TEZA:

Obwiniony radca prawny nierzetelnie wykonywal swoje czynnoSci zawodowe, wprowadzajac
klienta w blad co do wyznaczonych przez sad terminéw rozpraw, terminow skladania pism
procesowych, nie reagowal na wezwania sadu a klient zapoznal sie ze swoja sytuacja procesowa
dopiero po osobistym przejrzeniu akt sprawy. Takie zachowanie radcy prawnego jest powaznym

naruszeniem jego obowigzkoéw zawodowych.

WO —41/22
ORZECZENIE
z dnia 8 czerwca 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Rafal Rybnik

Sedziowie: S WSD Pawet Libertowski /sprawozdawca/
S WSD Dariusz Smejda
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy po

rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B. K. (nr

wpisu (...)) obwinionej o to, ze:

1) w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2017 r. niewlaSciwie i niegodnie wykonywata zawod
radcy prawnego jako pelnomocnik Pana S. P. w sprawach o podzial majatku przed Sadem
Rejonowym o sygn. akt II NS 335/17 oraz zniesienia obowigzku alimentacyjnego wobec bylej zony
ww. Pana przed Sadem Rejonowym o sygn. akt V RC 62/18, tj. wprowadzenia w blad co do
wyznaczenia przez Sad termindéw rozpraw czy terminéw skladania pism procesowych lub
wnioskéw, nie reagowania na wezwania Sadow do uzupelniania brakéw formalnych pism
procesowych - pomimo przyjecia w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2017 r. wynagrodzenia
od klienta za $wiadczenie ww. pomocy prawnej w kwocie 21.050 zlotych, co narusza podstawowe
wartoSci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okreslonego w art. 6 oraz art. 12 ust. 1
oraz art. 36 ust. 2 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22

listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

2) w okresie przed przystapieniem do $§wiadczenia pomocy prawnej, tj. przed dniem 1 stycznia

2016 r. nie ustalila z klientem Panem S. P. zakresu ustugi, wysokosci przystugujacego honorarium i



sposobu jego wyliczenia, a takze zasad ponoszenia oplat i wydatkow za prowadzenie spraw o
podzial majatku przed Sadem Rejonowym o sygn. akt II NS 335/17 oraz zniesienia obowiazku
alimentacyjnego wobec bylej zony ww. Pana przed Sagdem Rejonowym o sygn. akt V RC 62/18, w
tym nie zawarla pisemnej umowy o Swiadczenie tej pomocy, co narusza podstawowe wartosci i
zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okreSlone w art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz § 3 ust. 1-2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 94/I1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z
dnia 13 czerwca 2015 r., z powodu odwolania obroncy obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt
D 6/21

orzeka:
1. uchyla pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt D 6/21 i umarza

postepowanie w tym zakresie,

2. w pozostalym zakresie (tj. w pkt. 1 i 3) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 17 grudnia

2021 r. w sprawie o sygn. akt D 6/21,

3. zasadza tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym od obwinionej na rzecz pokrzywdzonego kwote 840,00 (osiemset

czterdzie$ci zlotych) zt brutto,

4. zasgdza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.800,00 (slownie: jeden tysigc osiemset) zl na rzecz Krajowej

Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia
17.12.2021 r. w sprawie o sygn. akt D 6/21 uznano Obwiniong r. pr. B. K. (nr wpisu(...)) winng lego,

ze:

1) w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2017 r. niewlasciwie i niegodnie wykonywatla
zawdd radcy prawnego jako pelnomocnik Pana S. P. w sprawach o podzial majatku przed

Sadem Rejonowym sygn. akt II NS 335/17 oraz zniesienia obowigzku alimentacyjnego



wobec bylej zony ww. Pana przed Sadem Rejonowym o sygn. akt V RC 62/18, tj.
wprowadzania w blad co do wyznaczenia przez Sad termindéw rozpraw czy termindéw
skladania pism procesowych lub wnioskéw, nie reagowania na wezwania Sadéw do
uzupelniania brakéw formalnych pism procesowych - pomimo przyjecia w okresie od
stycznia 2016 r. do grudnia 2017 r. wynagrodzenia od klienta za Swiadczenie ww. pomocy
prawnej w kwocie 21.050 zlotych, co narusza podstawowe wartos$ci i zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego, okreslonego w art. 6 oraz art. 12 ust. 1 oraz art. 36 ust. 2 i art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

2) w okresie przed przystgpieniem do $wiadczenia pomocy prawnej, tj. przed dniem stycznia
2016 r. nie ustalila z klientem Panem S. P. zakresu ushlugi, wysokosci przystugujacego
honorarium i sposobu jego wyliczenia, a takze zasad ponoszenia oplat i wydatkow za
prowadzenie spraw o podzial majatku przed Sagdem Rejonowym o sygn. akt II NS 335/17
oraz /zniesienia obowigzku alimentacyjnego wobec bylej zony ww. Pana przed Sadem
Rejonowym o sygn. akt V RC 62/18, w tym nic zawarla pisemnej umowy o $§wiadczenie lej
pomocy, co narusza podstawowe warto$ci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego,
okreslone w art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych oraz § 3 ust. 1-2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 94/K/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca

2015T.

Obwinionej za popeklienie czynu opisanego w pkt. 1) wymierzono kare pienieznag w kwocie
10.000,00 zl. Natomiast za popelnienie czynu opisanego w pkt. 2) wymierzono Obwinionej kare
nagany. Obcigzono nadto Obwiniong kosztami postepowania przed Sadem I instancji w kwocie

2.100,00 zl.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wywiodl obronica Obwinionej, zaskarzajac je w calos$ci na
korzy$¢ Obwinionej i wnoszac o uchylenie orzeczenia w pkt. 2) i umorzenie postepowania z uwagi
na przedawnienie karalnosci, a takze o uchylenie orzeczenia w pkt. 1) i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania. W odwolaniu sformulowano liczne zarzuty:

1) naruszenia art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez orzeczenie o winie Obwinionej co
do przewinienia dyscyplinarnego z art. 43 ust. 2 w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci

tego czynu,



2) naruszenia art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez orzeczenie o uznaniu Obwinionej
winnej przewinienia dyscyplinarnego z art. 6, art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 2 i art. 44 ust. 1 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego w sytuacji, gdy nastgpilo przedawnienie karalnosci tych czynow w czesci,
ponadto zarzucono w odwolaniu:

3) obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 410 kpk w zw. z arl.391 § 1 kpk poprzez
zaniechanie odczytania zeznan pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania przed
Rzecznikiem dyscyplinarnym, w sytuacji, gdy zeznania te s3 odmienne od zeznan zlozonych na

rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 r.;

4) obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 kpk, poprzez oddalenie
Whniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw akt spraw II Ns ;35/17 i
V RC 62/18 Sadu Rejonowego, w sytuacji, gdy dowod z tych akt ma znaczenia dla ustalenia, kiedy,
w jakiej formie i przez kogo skladane byly w tych sprawach pisma procesowe, co ma znaczenie dla

ustalenia wiarygodno$ci pokrzywdzonego;

5) obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie art.424 § 1 i2 kpk, poprzez nie wskazanie jakie
fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakiej w lej mierze oparl sie dowodach,
dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, a takze nic wskazanie okoliczno$ci, ktore sad mial na

wzgledzie przy wymiarze kar

6) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.7 kpk poprzez
dokonanie wybiorczej i dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéow, skutkujaca bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacym na bezpodstawnym
przyjeciu, ze radca prawna B. K. niewlasciwie i niegodnie wykonywala zawdd radcy prawnego
jako pelnomocnik S. P. w sprawach o podzial majatku przez Sadem Rejonowym o sygn. IT Ns
335/17 oraz zniesienia obowigzku alimentacyjnego przed Sagdem Rejonowym o Sygn. V RC 62/18,
poprzez wprowadzanie w blad co do wyznaczenia przez Sad termindéw, rozpraw czy terminéow
skladania pism procesowych lub wnioskéw, nic reagowania na wezwania sadéw do uzupelnienia
brakéw formalnych pism procesowych, w sytuacji gdy radca prawna B. K. nigdy nie przyjela
pelnomocnictwa do reprezentowania S. P. w sprawie V RC 62/18 przed Sagdem Rejonowym, za§ w

Sprawie II Ns 335/17 przed Sadem Rejonowym mial pelna wiedze o stanic postepowania.

W odwolaniu obroncy Obwinionej nie sfomulowano wniosku o zmiane orzeczenia, w tym o

uniewinnienie Obwinionej. Odwolania na niekorzy$¢ Obwinionej nie wniesiono.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie

zwazyl co nastepuje.

Odwolanie cze$ciowo, z uwagi na uplyw czasu, okazalo sie zasadnym w odniesieniu do zarzutu

przedawnienia dotyczacego czynu ujetego w pkt. 2) sentencji zaskarzonego orzeczenia. Stosownie



bowiem do art. 74! pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego. Z kolei w myél art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. nic wszczyna sie postepowania karnego, a wszczete
umarza, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci. Jednoczes$nie art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych stanowi, iz nic mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu
popekienia przewinienia uplynely trzy lala (rok w przypadkach doi. wolno$ci stowa i pisma).
Nadto zgodnie z ust. 2 owego przepisu w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli

od czasu jego popemhienia uptynelo pie¢ lal (trzy lata w przypadkach dot. wolnosci stowa i pisma).

Czyn bedacy przedmiotem ust. 2) sentencji zaskarzonego orzeczenia w lej sprawie mial miejsce w
okresie do 1.01.2016 r. Tym samym karalno$¢ przedmiotowego czynu ustala z dniem 1.01.2021 .
i niemozliwym jest podjecie w zaistnialych okoliczno$ciach innego rozstrzygniecia. Jednocze$nie
Sad nic znalazl podstaw do uniewinnienia Obwinionej. Nie moze bowiem by¢ watpliwosci, iz
Obwiniona wypekila swoim postepowaniem znamiona przedmiotowego czynu. Nie ustalila z
Pokrzywdzonym zasad wspolpracy, w szczegélnoSci nic dokonala tego w formie pisemnej. Jak
przy tym wynika z tre$ci odwolania, jest to réwniez okoliczno$¢ bezsporna dla Obwinionej, na
ktoéra to okolicznos¢ Obwiniona posrednio wrecz powoluje sie jako majacg przemawiac¢ na Jej

korzy$¢ w Swietle kierunku odwolania.

Z powyzszego wzgledu Sad uchylil pkt. II zaskarzonego orzeczenia i umorzyl w tym zakresie

postepowanie.

W pozostalym zakresie zarzuty objete odwolaniem uzna¢ nalezalo za bezzasadne. Sprawstwo i
wina Obwinionej réwniez w zakresie czynu ujetego w pkt. 1) sentencji zaskarzonego orzeczenia

nie budzi zadnych watpliwoSci.

Nie zachodzi w ocenie Sadu zasadno$¢ podniesionego w odniesieniu do czynu z pkt. 1)
zaskarzonego orzeczenia zarzutu przedawnienia. Czyn owy ma charakter czynu ciaglego. Jak
wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, ,zarowno przy przestepstwach rozciagnietych w czasie,
wieloczynowych, trwalych, jak i o charakterze cigglym, za czas popelnienia takich przestepstw
traktowac nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynow
skladajacych sie na realizacje przestepstwa cigglego” [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2013 r. sygn. akt III KK 311/13; LEX nr 1379928]. Zasadnie zatem Sad I instancji
przyjal, iz w sprawie niniejszej przynajmniej do grudnia 2017 r. Obwiniona niewlaSciwie i

niegodnie wykonywala swe czynno$ci zawodowe wobec Pokrzywdzonego wprowadzajac



Pokrzywdzonego w blad i nic podejmujac odpowiedniej reakcji na wezwania Sadéw. Stan ten
ustal dopiero w momencie, kiedy Pokrzywdzony osobiscie zapoznatl sie z aktami postepowania.
Obwiniona przez caly ten okres nic uczynila nic, czego nalezaloby oczekiwaé od radcy prawnego
Swiadczacego pomoc prawng, aby wyjasni¢ Pokrzywdzonemu Jego sytuacje, przyczyni¢ sie do
przyspieszenia postepowania, czy chocby w minimalnym zakresie podja¢ sie wykonywania
swoich obowigzkow. Przeciwnie, Obwiniona do samego konca utrzymywala Pokrzywdzonego w
bledzie i rowniez w toku postepowania dyscyplinarnego nic podjela sie naprawy i wyjasnienia
sytuacji. Zarzut przedawnienia jest zatem chybiony - okres przedawnienia przedmiotowego czynu
uplywa bowiem w grudniu 2022 r. zgodnie z powolanymi wyzej normami.

Podobnie w odniesieniu do zarzutu dot. odmiennoSci zeznan Pokrzywdzonego w toku
postepowania Sad nic podziela stanowiska Obwinionej. Pokrzywdzony w sprawie prezentuje
konsekwentne stanowisko poparte przedlozona korespondencja z Obwiniong oraz dowodami
nadan listow poleconych do Obwinionej i bankowymi dowodami przelewéw honorarium na rzecz
Obwinionej, znaczenie przewyzszajacymi stawki ustalane wg norm przepisanych. W odwotlaniu
nie wskazuje sie na czym sprzeczno$¢ zeznan Pokrzywdzonego mialaby polegaé i w jaki sposéb
istotnie wplywa¢ na tres§¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad takich istotnych procesowo rozbieznoSci

nic dostrzega.

Rowniez zarzut obroncy Obwinionej dotyczacy oddalenia wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dokumentéw z akt postepowan sagdowych uznaé nalezy za chybiony. W ocenie
Sadu dokumenty te nie maja znaczenia dla postepowania, a wniosek zmierzal wylacznie do
przedtuzenia postepowania. Istota sprawy, wyznaczong treScig rozpoznawanych zarzutéw, sg
bowiem relacje Obwinionej z Pokrzywdzonym, podjete ustalenia i sposd6b komunikowania sie z
mocodawcg przez radce prawnego, nadto zakres oraz jako$¢ przekazywanych Mu informacji.
Wyjaénienia tych okoliczno$ci niepodobnym w ocenie Sadu szukaé¢ w aktach postepowan

sadowych, ktore radca prawny na zlecenie klienta mial prowadzicé.

W $wietle treéci uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji (zwlaszcza K.362) nie moze by¢ uznany
za zasadny kolejny z zarzutéw obroncy Obwinionej, jakoby Sad nic wskazal na jakich oparl sie
dowodach. Sad I instancji wskazal réwniez okoliczno$ci uwzglednione przy wymierzeniu
Obwinionej kary. Sad nie dopatrzyl sie rowniez tego, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji miala charakter dowolny i wybiéreczy. W szczegbélnoSci mozliwym jest w ocenie Sadu
ustalenie na podstawie uzasadnienia Sadu I instancji powodéw podjecia poszczegoélnych
rozstrzygnie¢ w sprawie, jak i zapoznanie sie z przyjetym przez 6w Sad tokiem rozumowania oraz

dokonang tam oceng materialu dowodowego.



W ocenie Sadu zwrdécié nalezy uwage na fakt, iz Obwiniona nic uczynila nic, rowniez na etapie
postepowania dyscyplinarnego, by sprawe niniejsza wyjasnié. Odpowiadajagc na wezwanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Obwiniona podala dalece niewiarygodne okolicznos$ci, jakoby nic
byla w stanie ustali¢ za co i kiedy oraz w jakiej wysokos$ci dostala zaplate od Pokrzywdzonego z
uwagi na zmiane systemu operacyjnego w koncie bankowym - co jest w ocenie Sadu dalece
niewiarygodnym wyjasnieniem. (K. 35-36). Zaprzeczala wowczas Obwiniona, aby otrzymala
opisane przez Pokrzywdzonego Srodki finansowe. Przedstawiala Pokrzywdzonego réwniez jako
osobe ,Sliskg” w sprawach finansowych. Obwiniona wowczas - w ramach jednego pisma -
potwierdzala przyjecie pelnomocnictwa, nastepnie przeczyla, aby Pokrzywdzony je wypowiedzial,
gdyz to Obwiniona sama miala zrezygnowaé, by koncowo wskazaé, ze nic byla i nie jest
pelnomocnikiem Pokrzywdzonego. Nastepnie w toku przestuchania (K. 49) Obwiniona
przyznajac, ze umowa z Pokrzywdzonym nic zostala spisana wskazala, iz rozliczenie $§rodkéw
finansowych wymaga przez Nig wyjasnienia i ewentualnego rozliczenia. To zreszta réwniez nic
nastgpilo. Pokrzywdzony tymczasem wykonywane na rzecz Obwinionej przelewy
udokumentowal. Podobnie jak udokumentowat licznie kierowana do Obwinionej korespondencje
listami poleconymi. Pokrzywdzony zlozyl roéwniez do akt sprawy obszerna historie
korespondencji elektronicznej miedzy Nim a Obwiniong, z ktérej wynika, iz Obwiniona
notorycznie zwodzila Pokrzywdzonego, przedstawiajac przy tym kolejne niewiarygodne w ocenie
Sadu koncepcje dla jakich sprawa nie ulega przyspieszeniu lub zweryfikowaniu, niekiedy wrecz

ostentacyjnie zbywajac Pokrzywdzonego (K. 69-77).

Nalezy tez wskazaé, iz w ocenie Sadu brak jest podstaw dla ewentualnej zmiany orzeczonej wobec
Obwinionej kary - majac na wzgledzie fakt, iz orzeczenie Sadu I instancji zaskarzone zostalo
jedynie na korzy$¢ Obwinionej. Wobec Obwinionej orzeczono kare pieniezna, tj. kare surowsza
niz kar)/ takie jak upomnienie lub nagana, ale nienalezaca jednocze$nie do kar najsurowszych
przewidzianych prawem (zawieszenia prawa do wykonywania zawodu i pozbawienia prawa
wykonywania zawodu). Zwroci¢ nalezy w szczegolno$ci uwage na fakt, iz Obwiniona posiada
stosowne uprawnienia zawodowe i wykonuje zawod radcy prawnego, co w sprawie jest bezsporne
i wynika przy tym z akt postepowania. Obwiniona nic powolala jakichkolwiek szczegélnych
okolicznos$ci dotyczacych Jego sytuacji majatkowej, nie wspominajac o udokumentowaniu takich
ewentualnych twierdzen. Wskazala nadto Obwiniona, iz wykonuje réowniez zawod adwokata
koscielnego. Obwiniona w tych warunkach zostala ukarana kara pieniezng w kwocie 10.000,00
z}. Stosownie do tresci art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych, kare pieniezng wymierza sie

w granicach od pottorakrotno$ci do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace



obowigzujacego w dacie popelienia przewinienia dyscyplinarnego. Z kolei zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. |Dz.U. 2016 r. POZ. 1456J minimalne wynagrodzenie za prace
w 2017 r. ustalono na poziomic 2000 zl. Tym samym Sad I instancji uprawniony byl do
wymierzenia Obwinionej kary pienieznej w kwocie od 3.000,00 zl do 24.000,00 zi. Wobec
Obwinionej orzeczono kare pieniezna w kwocie 10.000,00 zl tj. jedynie na poziomic ponizej
polowy ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu zaréwno stopien winy Obwinionej oraz stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu w tej sprawie sa wysokie. Czyn Obwinionej godzi w podstawowe
zasady i wartoSci zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, dotyczy bowiem
elementarnego zaufania Stron. Uwage zwraca czas trwania zachowania Obwinionej, ktéra w
zaden sposoOb przez wiele lat nic dazyla w sposéb rzeczywisty do wyjasnienia sprawy i rozliczenia
sie choéby z Pokrzywdzonym. Przez dlugi czas Obwiniona zaniechala dopelienia elementarnych
obowigzkéw informacyjnych wzgledem Klienta. Obwiniona wrecz unikala kontaktu z
Pokrzywdzonym. Zdarzenia takie w praktyce zawodowej radcy prawnego sa niedopuszczalne,
nigdy nic powinny mie¢ miejsca. Roéwniez zachowanie Obwinionej po dokonaniu owego czynu,
po zakonczeniu wspolpracy, zaréwno wobec Pokrzywdzonego jak i Organéw postepowania, nie
jest w ocenie Sadu zachowaniem prawidlowym. Sad odnotowuje choé¢by ponawiane przez
Obwiniong bezzasadne wnioski o odroczenie posiedzen Sadu, ponawiane w tych samych
warunkach. Obwiniona nie przyczynila sie do wyjasnienia sprawy. W tej postawie Obwinionej
ujawnia sie trwalo$¢ metody takiego dzialania i wymaga to zdecydowanej reakcji w zakresie celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary. Istotng okoliczno$cia w takich przypadkach -
naruszenia fundamentalnych zasad wykonywania zawodu - jest rowniez w ocenie Sadu
sprostanie potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, co
dodatkowo przemawia za wymierzeniem sankcji w adekwatnej wysoko$ci. Obwiniona nadal

posiada przy tym uprawnienia zawodowe i wykonuje zaw6d radcy prawnego.

Stosownie do art. 627 k.p.k. w zw. z art. art. 74! pkt. 1 ustawy o radcach prawnych od Obwinionej
na rzecz Pokrzywdzonego kwote 840,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, uwzgledniajac stawke wskazang w § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci

adwokackie.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych orzeczono zgodnie z art. 70 [6] ust. 1, 2 i 3 ustawy o radcach prawnych w zw. z

§ 1 pkt. I ppk. 2) uchwaly nr 86/ 1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20.03.2015 r.



w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego -

obcigzajac nimi Obwiniong w kwocie 1.800,00 z}).



