TEZA:

Dopuszczalne jest zaskarzenie postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o przekazaniu
sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu celem uzupelnienia dochodzenia. Wobec powyzszego
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego o odmowie przyjecia zazalenia rzecznika dyscyplinarnego na postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o przekazaniu sprawy w celu uzupeklienia dochodzenia i
przyjal zazalenie do rozpoznania.

WO - 40/22

POSTANOWIENIE

z dnia 27 lipca 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: S WSD Pawet Libertowski
S WSD Krzysztof Buczek
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2022 .
sprawy radcy prawnego T. P., nr wpisu (...) z powodu
1. zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP na zarzadzenie Przewodniczacego

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w sprawie o sygn. akt: D 77/20 z dnia 14
stycznia 2022 r. 0 odmowie przyjecia zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w sprawie o sygn. akt: D
77/20 z dnia 16 grudnia 2021 r. o przekazaniu sprawy w celu uzupelienia dochodzenia ze
wzgledu na istotne braki tego postepowania oraz fakt, ze dokonanie niezbednych
czynno$ci przez OSD powodowaloby znaczne trudnosci, na podstawie art. 344a § 1 k.p.k.
w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

oraz



2. zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP na postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w sprawie o sygn. akt: D 77/20 z dnia 16 grudnia 2021 r. o
przekazaniu sprawy w celu uzupelnienia dochodzenia ze wzgledu na istotne braki tego
postepowania oraz fakt, ze dokonanie niezbednych czynnosci przez OSD powodowaloby
znaczne trudno$ci, na podstawie art. 344a § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach

prawnych

postanawia:
L zmienic¢ zarzadzenie wskazane w pkt 11 przyjaé zazalenie do rozpoznania;
IL. uchyli¢ postanowienie wskazane w pkt 2;

III.  kosztami postepowania zazaleniowego obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych .

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie o sygn. akt: D 77/20 z wniosku o ukaranie
radcy prawnego T. P., nr (...) w dniu 16 grudnia 2021 r. wydal postanowienie o przekazaniu
sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w celu uzupelnienia dochodzenia ze wzgledu
na istotne braki tego postepowania oraz fakt, ze dokonanie niezbednych czynnosci przez OSD
powodowaloby znaczne trudnosci, na podstawie art. 344a § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o

radcach prawnych.

W uzasadnieniu wskazano, ze zawiadomienie w sprawie zlozyta (...) sp. z o.0. z siedzibg w B.. W
uzasadnieniu wniosku o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazatl ten podmiot jako
pokrzywdzony postepowaniem radcy prawnego T. N. zarzut postawiony przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnemu T. P. dotyczy postepowania sprzecznego z zasadami

etyki radcy prawnego na niekorzys¢ (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu dyscyplinarnego I instancji sprawe nalezy zwroci¢ celem
uzupelnienia postepowania przygotowawczego, by doprowadzi¢ do poprawnego sporzadzenia
wniosku o ukaranie poprzez doprecyzowanie, ktéra ze wskazanych spolek zostata pokrzywdzona
dzialaniem radcy prawnego, majac na uwadze w szczegolno$ci: porozumienie z dnia 7 sierpnia
2017 r. o rozwigzaniu umow windykacyjnych i zwrotnym przelewie wierzytelnosci (k. 24),
pokwitowanie z dnia 17 sierpnia 2017 r. (k. 23) oraz wezwanie do wydania dokumentéw i

korespondencje wystang do radcy prawnego T. P. w imieniu (...) sp. z o.0. (k. 30-37).



Postanowienie to zaskarzyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP , zarzucajac

1) razaca obraze przepisow postepowania, majacq wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 344a § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez przekazanie sprawy
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupehlienia dochodzenia z uwagi na istotne braki tego
postepowania - w sytuacji braku wystapienia przeslanek, ktore uzasadnialyby taka decyzje
procesowa przy jednoczesnym braku precyzyjnego wskazania przez OSD powoddéw przy
mawiajacych za uznaniem brakow za istotne, co w konsekwencji mialoby prowadzi¢ do

znacznych trudnosci w ich usunieciu przez sad;

2) razgcq obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 344a § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez nie wskazanie jakie

czynnoS$ci nalezy przedsiewziaé¢ celem uzupelnienia prowadzonego dochodzenia;

3) razacg obraze przepisOw postepowania, tj. art. 344a § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74! radcach
prawnych poprzez bledne pouczenie jakoby na postanowienie o przekazaniu sprawy

oskarzycielowi do uzupehienia, nie przystugiwalo zazalenie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calos$ci i

przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu celem merytorycznego rozpoznania

sprawy.

Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w dniu 14 stycznia 2022 r.
wydal zarzadzenie o odmowie przyjecia tego zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. W
uzasadnieniu wskazano, ze art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych przewiduje odpowiednie
zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego do postepowania dyscyplinarnego w
zakresie spraw nieuregulowanych w ustawie o radcach prawnych. Zaden sposroéd przepisow
ustawy o radcach prawnych, a w szczego6lnosci art. 704 ustawy, nie przewiduje $rodka zaskarzenia
czynno$ci Sadu polegajacej na przekazaniu sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem
uzupelnienia dochodzenia. Dopuszczenie takiego rozwigzania w drodze odpowiedniego
zastosowania art. 344a § 3 k.p.k. nie znajduje uzasadnienia w konteksScie potrzeby recypowania
elementow gwarancyjnych dla obwinionego z procedury karnej. Brak mozliwoSci wniesienia
zazalenia od zapadlego w sprawie postanowienia nic pozbawia ani nie ogranicza obwinionego w
mozliwoéci prowadzenia obrony, w tym dowodzenia w zakresie przeslanek prowadzenia

postepowania dyscyplinarnego.

Ponadto, w postepowaniu dyscyplinarnym wystepuja krotkie terminy przedawnienia karalno$ci



czynoéw. Zatem, zastosowanie wszystkich rozwigzan procedury karnej prowadziloby do
przewleklo$ci postepowania dyscyplinarnego w przypadku postepowan wymagajacych

wykonania wielu czasochlonnych czynno$ci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyl zazalenie, wnoszac o zmiane zaskarzonego
zarzadzenia i przyjecie do rozpoznania zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28
grudnia 2021 r. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o przekazaniu sprawy
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupelienia dochodzenia. W uzasadnieniu podniesiono,
ze przyjecie, iz w stanie faktycznym sprawy ,odpowiednie stosowanie" oznacza w istocie brak
mozliwoSci zastosowania przepisu art. 344a § 3 k.p.k. jest nie do zaakceptowania. O tym, ze
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu (jego Zastepcy) sluzy zazalenie na postanowienie OSD w
przedmiocie przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupeienia
dochodzenia z uwagi na istotne braki tego postepowania $wiadczy postanowienie Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego KIRP z dnia 20 stycznia 2020 r. sygn. akt WO-202/19.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, nie sposdb zaakceptowaé przyjetej przez
Przewodniczacego OSD optyki ograniczania uprawnien Rzecznika Dyscyplinarnego tylko do
kompetencji wprost wynikajacych z ustawy (tj. art. 704 ustawy). Regulacja ustawy jest w tym
zakresie szczatkowa i de facto to k.p.k., poprzez jego odpowiednie zastosowanie, normuje zasady

proceduralne postepowania dyscyplinarnego.

Strony, w tym i Rzecznik Dyscyplinarny, podobnie jak w procedurze karnej, musza miec
mozliwo$¢ zaskarzania blednych ich zdaniem, decyzji procesowych, zaréwno tych, ktére koncza
postepowanie dyscyplinarne, jak i tych, ktore tego postepowania nie koncza. W kontekscie
twierdzenia Przewodniczacego OSD zauwazy¢ nadto nalezy, ze przepisy ustawy nic przewiduja

takze mozliwoSci zwrotu sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem uzupelnienia dochodzenia.

W zazaleniu podniesiono, ze nie sposob przy tym zaakceptowaé¢ wybiorczego stosowania przez
Przewodniczacego OSD cze$ci regulacji w ramach jednego artykulu k.p.k., czyli zastosowania art.
344a §1 k.p.k. (w oparciu o ktéory OSD przekazal sprawe), przy jednoczesnym niezastosowaniu

przepisu statuujacego prawo zaskarzania takiego postanowienia (art. 344a §3 k.p.k.).

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, nie do konca zrozumialy jest wywdd
Przewodniczacego OSD na temat braku mozliwoSci odpowiedniego stosowania przepisu art. 344a
§ 3 k.p.k. wobec braku wplywu takiego uprawnienia na gwarancje procesowe obwinionego.

Przewodniczacy OSD pominat bowiem jednoczesnie uprawnienia i gwarancje procesowe innych



stron postepowania, jakimi sg pokrzywdzony i Rzecznik Dyscyplinarny.

W zazaleniu podniesiono, iz skoro zadanie kontroli danej decyzji procesowej wynika wprost z
kodeksu postepowania karnego, to nie sposdb uznaé, ze terminy przedawnien mialyby
uzasadnia¢ brak potrzeby stosowania danej regulacji. Gdyby uznaé¢ taka argumentacje za
zasadng, konsekwentnie nalezaloby przyjaé, ze ze wzgledu na krotkie terminy przedawnien nic
jest dopuszczalne zwrécenie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem uzupeklienia

dochodzenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zasugerowal, iz to bezskuteczne proby rozpoczecia
rozprawy, sklonily OSD do siegniecia do mozliwosci przekazania sprawy do organu

prowadzacego dochodzenie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpozna¢ zazalenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP i odnieé¢ sie do kwestii zaskarzalno$ci decyzji procesowej Sadu dyscyplinarnego I instancji

wydanej w trybie art. 344a §1 k.p.k.

Ugruntowanym orzecznictwie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jednoznacznie opowiada sie za

zaskarzalno$cia takiego postanowienia.

W postanowieniu WSD z dnia 6 wrze$nia 2021 r. (WO-77/21) wskazano, iz stosowanie przepisow
k.p.k. w sprawach dyscyplinarnych - w wypadku braku regulacji danej kwestii w ustawie o
radcach prawnych - wymaga decyzji czy okreSlony przepis kodeksu postepowania karnego
nalezy: stosowaé wprost, stosowaé z modyfikacjami czy tez odmowic jego zastosowania, przy
czym orzecznictwo dyscyplinarne w sprawach radcow prawnych, a takze doktryna wypracowaly
w tym zakresie okreSlone reguly - organy orzekajace w sprawach dyscyplinarnych maja
obowigzek stosowac wylacznie niektore instytucje kodeksu postepowania karnego, odmawiajgc
zastosowania tych przepisow k.p.k., ktére nie odpowiadaja aksjologii postepowania
dyscyplinarnego. Bogate orzecznictwo dyscyplinarne pozwala stwierdzi¢, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym w stosunku do radcow prawnych stosuje sie wprost lub z nieznacznymi
modyfikacjami przepisy, ktore wykazuja okreslone podobienstwo postepowania dyscyplinarnego
do postepowania karnego tj. przepisy regulujace: zasady ogo6lne, negatywne przestanki
procesowe, czynnos$ci procesowe, przekazanie sprawy ze wzgledu na ekonomike procesowa lub

dobro wymiaru sprawiedliwoéci, problematyke dowoddéw, przebieg rozprawy glownej i



postepowania odwolawczego, koszty. Nie nalezy natomiast stosowaé przepiséw regulujacych:
sklad sadu, pozycje organow procesowych, srodki przymusu, podstawy $rodkow odwolawczych i
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, a takze postepowania kame szczego6lne: postepowania
nastepcze, wspolprace miedzynarodowa w zakresie sadow (tak: Czarnecki Pawel ,,Stosowanie

kodeksu karnego w postepowaniach dyscyplinarnych”, Panistwo i Prawo, 2017/10/100-113).

(...) Ocena przepisu art. 344a k.p.k. poprzez pryzmat opisanych wyzej regul prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz jego odpowiednie (...) stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
oznacza stosowanie tego przepisu wprost (tj. bez istotnych zmian w ich dyspozycji), albowiem
przepis ten wykazuje okreslone podobienstwo postepowania dyscyplinarnego do postepowania
karnego, a nadto odpowiada aksjologii postepowania dyscyplinarnego. Powyzsza ocena musi
odnosi¢ sie przy tym do wszystkich jednostek redakcyjnych przedmiotowego przepisu
(stanowiagcych spojna calos$c), w szczegbdlnosci do jego § 3 - brak jest bowiem racjonalnych
argumentow, ktore przemawialyby za wylaczeniem stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym
tegoz § 3, przy jednoczesnym dopuszczeniu stosowania w tymze postepowaniu §§ 11 2 art. 344a
k.p.k. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w postanowieniach Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
KIRP w Warszawie z dnia 20.01.2020 sygn. akt WO-202/19 oraz z dnia 14.10.2020 r. sygn. akt
WO0-236/19.

Wypada jedynie wspomnie¢, ze dopuszczalno$§é zaskarzenia postanowienia OSD o przekazaniu
sprawy w celu uzupelienia dochodzenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal takze w

postanowieniach z dnia 10 stycznia 2022 r. (W0O-158/21) i z 24 marca 2022 r. (WO-2/22).

Sad odwolawczy w sktadzie rozpoznajacym te sprawe w pelni popiera to stanowisko.

W tej sytuacji procesowej naturalng konsekwencja uchylenia zarzadzenia
Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 14 stycznia 2022 r. o
odmowie przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy bylo rozpoznanie
wcezeSniejszego zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP  na postanowienie

Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego OIRP z 16 grudnia 2021 r. o przekazaniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP sprawy obwinionego T. P. w celu uzupeklienia dochodzenia. Przemawia
za tym ekonomika procesowa, gdyz, pomimo braku formalnego przekazania akt w zwigzku z tym
Srodkiem zaskarzenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w dniu orzekania dysponuje calymi aktami

postepowania i jest w stanie oceni¢ decyzje OSD o przekazaniu sprawy w trybie art. 344a k.p.k.



Rowniez i to zazalenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP okazalo sie zasadne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2018 r., VII KZ 13/18 zwrot
sprawy w tej fazie postepowania jest uzalezniony od kumulatywnego speklienia dwoch
przestanek, a mianowicie wystapienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego oraz
ustalenia znacznych trudnosci w ich usunieciu w postepowaniu sagdowym. Oceniajac zasadnos$é
podstaw zwrotu sprawy na podstawie art. 344a § 1 k.p.k., sad powinien zawsze badaé¢, czy braki
Sledztwa lub dochodzenia sa przynajmniej takiej rangi, jak wskazana w tym przepisie
przykladowo ,,potrzeba poszukiwania dowodéw” i czy usuniecie ich nie wigze sie z koniecznoscia
znacznego nakladu pracy i czasu. Oceny tej nie nalezy dokonywaé¢ w oderwaniu od uregulowan
wynikajacych z art. 297 k.p.k., a wiec od celéw postepowania przygotowawczego. Jednym z nich
jest wymodg wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (niekoniecznie wszechstronnego) oraz
zabezpieczenie i utrwalenie tylko w niezbednym zakresie dowodow dla sadu. Gdy te cele sa

spehlione, nie ma podstaw do skutecznego zwrotu sprawy prokuratorowi.

Przyczyng zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego nic moze by¢ natomiast
weryfikacja materialu dowodowego, gdyz ta nalezy do zadan sadu orzekajacego. Ocena zebranego
w toku postepowania przygotowawczego materialu dowodowego w kontekscie brakow tego
postepowania, dokonywana jest bowiem pod katem jego kompletnosci, a nie wartoSci.
Niekompletno$¢ materialu dowodowego musi dodatkowo za$§ stanowi¢ przeszkode do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Ujecie to nakazuje dokonanie analizy najbardziej
pragmatycznego sposobu dalszego postepowania, a sad przed podjeciem decyzji musi rozpatrzyc
wszystkie mozliwo$ci uzupekienia tych brakéw bez stosowania zwrotu do uzupemhienia przez
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 20 listopada 2013 r., IT AKz 6772/13, Biul. SA Ka 2013, z. 4, poz. 20-21).

W innym za$ judykacie - postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 marca 2017 r., II
AKz 64/17 - podkreslono, ze obowigzujaca zasada skargowos$ci okreslona w art. 14 § 1 k.p.k. nie
daje sadowi orzekajacemu mozliwo$ci ingerowania poprzez omawiang regulacje prawng w zakres
i przedmiot oskarzenia sformulowany przez oskarzyciela publicznego. W sytuacji kiedy sad nie

jest zwigzany ani opisem czynu ani jego kwalifikacjg prawng, w aktualnym stanie prawnym, moze

uzupelia¢ material dowodowy w pozadanym przez siebie kierunku i dokona¢ wlasnej jego
subsumpcji przy respektowaniu regut wyznaczonych treScig art. 399 k.p.k. w ramach
historycznego zdarzenia okre$lonego aktem oskarzenia (...) Nieustalenie os6b pokrzywdzonych

przestepstwem (w tym ofiary) stanowi istotny brak postepowania przygotowawczego, ktéry moze



stanowi¢ podstawe przekazania sprawy prokuratorowi w trybie okreslonym w art. 344a § 1 k.p.k.
Wsparcia dla takiego stanowiska mozna tez doszuka¢ sie w judykaturze na kanwie
obowiazujacego poprzednio i uchylonego art. 345 k.p.k. (wyr. SN z 6.4.1978 r., I KR 219/78,
OSNKW 1979, Nr 1, poz. 29; post. SN z 14.7.1979 r., IV KZ 100/79, OSNKW 1979, Nr 9, poz. 97).
Jednym z jego celow jest przeciez m.in. wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie osob
pokrzywdzonych (art. 297 § 1 pkt. 4 k.p.k.). Jednak prokurator ustalil i wskazal w akcie

oskarzenia, ze osobg pokrzywdzona, a jednocze$nie ofiara zbrodni zarzucanej J. W. (...) jest T. S.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Wniosek o ukaranie wskazuje
bowiem, ze, zdaniem organu wnoszacego oskarzenie, pokrzywdzona dzialaniem obwinionego jest
(...) sp. z 0.0., ktorej nie zwrdécono dokumentéw zwigzanych z roszczeniami tej spoltki przeciwko
(...) sp. z 0.0. Zatem, jak slusznie podniost Zastepca Rzecznika w zazaleniu z 28 grudnia 2021 r.,
to sad dyscyplinarny I instancji winien, weryfikujac materiat dowodowy zgromadzony na etapie
dochodzenia i prowadzac wlasne postepowanie dowodowe, ustali¢, czy status ten rzeczywiScie

przystuguje wskazanemu podmiotowi.

Nalezy tez zwrocié uwage, ze - jak podnosi OSD w postanowieniu z 16 grudnia 2021 r. - w
uzasadnieniu wniosku o ukaranie istotnie wskazano (...) sp. z 0.0. jako podmiot pokrzywdzony
postepowaniem obwinionego, jednak w sentencji tego wniosku jako dotknieta czynem wystepuje

(...) sp. z o.0.

W postanowieniu wydanym w trybie art. 344a § 1 k.p.k. Sad dyscyplinarny I instancji
wskazal na budzace watpliwosci dokumenty zawarte na k. 11, 23 i 30-37 akt sprawy. Biorac pod
uwage przedstawione wyzej zasady, stanowigce przeslanki zastosowania instytucji przekazania
sprawy w celu uzupehlienia dochodzenia, tj. kompletno$ci materialu dowodowego sprawy i
wystepowania znacznych trudnos$ci w dokonaniu niezbednych czynno$ci przez sad, nalezy uznaé,
ze stan sprawy nie uzasadnia przekazania sprawy przez Sad I instancji w trybie art. 344a k.p.k.,

bowiem wszystkich tych czynnosci OSD moze dokonaé¢ we wlasnym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



