TEZA:

Zazalenie Rzecznika Dyscyplinarnego na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
przedmiocie przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupelnienia
dochodzenia jest dopuszczalne na podstawie art. 344a83 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych.

Sygn. akt WO-3/22
POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu,

sprawy radcy prawnego B. K., wpisanej na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych, numer wpisu (...), na skutek zazalenia Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych od zarzadzenia Przewodniczacego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 26.10.2021 roku w
sprawie D 1/21 w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia zlozonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych na postanowienie Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 11.10.2021 roku w sprawie D 1/21,

orzeka:

1. zmienia zaskarzone zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 26.10.2021 roku w sprawie D 1/21 w ten sposdb, iz
przyjmuje do rozpoznania zazalenie Rzecznika Dyscyplinarnego na postanowienie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 11.10.2021 roku w sprawie D
1/21 w przedmiocie przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupelniania

dochodzenia na podstawie art. 344a k.p.k.,



2. uchyla postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 11.10.2021 roku w sprawie D 1/21 i przekazuje sprawe temu Sadowi do dalszego

prowadzenia.

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 26.10.2021 roku Przewodniczacy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (,0SD”) odméwil przyjecia zazalenia
(blednie nazwanego przez niego odwolaniem) zlozonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wskazanej wyzej Izby na postanowienie OSD z dnia 11.10.2021 roku w sprawie D 1/21, ktorego
przedmiotem bylo przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupekliania
dochodzenia na podstawie art. 344a k.p.k. W postanowieniu z dnia 11.10.2021 roku OSD
przekazal sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wskazujac, ze zlozone w sprawie wnioski
dowodowe i konieczno$¢ (zdaniem OSD) ich przeanalizowania przez Rzecznika Dyscyplinarnego
przed podjeciem odpowiednich decyzji.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia Przewodniczacy OSD wskazal, ze jego zdaniem
zlozone w sprawie zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy i brak jest podstaw do

stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym art. 344a § 3 k.p.k.

W zlozonym zazaleniu Rzecznik Dyscyplinarny zarzucil razace naruszenie powolanego
przepisu i wniost zmiane zaskarzonego zarzadzenia Przewodniczacego OSD poprzez przyjecie do

rozpoznania zazalenia Rzecznika Dyscyplinarnego.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zashiguje na uwzglednienie i musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego

zarzadzenia Przewodniczacego OSD w wyzej wskazany sposob.

Zgodnie z art. 344a § 3 k.p.k.:

§ 1. Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupehienia $ledztwa lub dochodzenia, jezeli
akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania

dowodow, zas dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci.



§ 2. Przekazujac sprawe prokuratorowi, sad wskazuje kierunek uzupelienia, a w razie potrzeby

takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy przedsiewziac.
§ 3. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1, shuzy stronom zazalenie.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych przepisy k.p.k. stosuje sie odpowiednio
do postepowania dyscyplinarnego. Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. i k.k. oznacza, ze
niektére przepisy tych ustaw beda stosowane w dyscyplinarnym z pewnymi modyfikacjami, z
uwagi na specyfike postepowania dyscyplinarnego, niektore przepisy tych ustaw w ogole nie beda
mialy zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, a niektore przepisy tych ustaw beda
stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym bez istotnych zmian, modyfikacji badz nawet wprost

(por. Komentarz do art. 74! pkt 1 ustawy o radca prawnych, Niedzinski/red. Scheffler, Legalis,
wyd. 2).

W ocenie WSD nie istnieja zadne przekonujace podstawy do przyjecia, aby w
postepowaniu dyscyplinarnym nalezalo nie stosowaé w ogble powolanego wyzej §3 art. 344a
k.p.k. (bowiem do tego sprowadzaloby sie zaaprobowanie stanowiska Przewodniczacego OSD).
WSD nie znajduje podstaw do przyjecia argumentacji, iz nalezy stosowac¢ regulacje opisang w § 1 i
2 powolanego wyzej przepisu, pomijajac stosowanie podstawy do zaskarzenia decyzji sadu meriti
i uznanie, iz taka decyzja nigdy nie bedzie mogla podlegaé¢ weryfikacji przez sad odwolawczy. W
praktyce pozbawienie Rzecznika Dyscyplinarnego prawa zaskarzenia takiego postanowienia
prowadziloby do sytuacji, iz sad meriti nie podlegalby w tym zakresie zadnej kontroli i mogt
wydawaé przedmiotowe postanowienia w sposdb merytorycznie nieuzasadniony, co nie mogloby
sie spotka¢ z reakcja sadu odwolawczego. Mogloby w takich wypadkach dochodzi¢ do
przekazania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu bez uzasadnienia lub z uzasadnieniem
sprzecznym z ustawa, a Rzecznik Dyscyplinarny nie mialby innej mozliwo$ci jak realizowa¢ takie
(by¢ moze niestuszne) postanowienie.

W niniejszym przypadku mozna bra¢ pod uwage wylacznie zastosowanie powolanego
przepisu wprost albo nie stosowanie go w ogble. Wobec braku jakichkolwiek jurydycznych
podstaw do pominiecia jego zastosowania, nalezy przyja¢, iz w kazdym przypadku na decyzje
sadu I instancji w postepowaniu dyscyplinarnym w przedmiocie przekazania sprawy rzecznikowi

dyscyplinarnemu do uzupekienia dochodzenia bedzie przystugiwalo zazalenie.

Calkowicie nieprzekonujaca przy tym jest argumentacja Przewodniczacego OSD, iz

dopuszczenie stosowania zazalenia na powyzsze postanowienie prowadziloby od przewlekania



postepowan dyscyplinarnych, co groziloby wystapieniem przedawnienia karalno$ci. Nalezy
zwrOci¢ uwage, iz jest raczej odmiennie - przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do
uzupelnienia dochodzenia w sytuacji, gdy nie byloby ku temu podstaw spowodowaloby z
pewnoscig znacznie wieksza przewleklo$¢ postepowania niz czas potrzebny sagdowi odwolawczego
na rozpoznanie zazalenia i podjecie decyzji odmiennej - w przypadku, gdyby okazalo sie, iz

decyzja sadu meriti byla niezasadna.

W sytuacji zmiany powyzszego zarzadzenia, Kkoniecznym stalo sie merytoryczne
rozpoznanie zazalenia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 15.10.2021 roku. Zgodnie z powolanym
wyzej przepisem art. 344a k.p.k., Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupelnienia
Sledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania,
zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodoéw, za$ dokonanie niezbednych czynnosci przez sad

powodowaloby znaczne trudnosci. Przekazujac sprawe prokuratorowi, sad wskazuje kierunek

uzupelnienia, a w razie potrzeby takze odpowiednie czynno$ci, jakie nalezy przedsiewziac.

Jak sie zgodnie podkre$la w doktrynie i orzecznictwie (tak chociazby D. Swiecki w
Komentarz do art. 344a Kodeksu postepowania karnego, Lex), w orzecznictwie pojecie istotnych
brakoéw postepowania, uzyte w art. 344a § 1, obejmuje nic tylko braki w przedstawionym przez
prokuratora materiale dowodowym, o czym $wiadczy postuzenie sie w dyspozycji tego przepisu
slowem ,zwlaszcza”, ale takze takie wady tego postepowania, ktére znacznie utrudniaja rzetelne
rozpoznanie sprawy przez sad. (...) Przyjmuje sie mianowicie, ze te braki, ktére stanowia
przeszkode w dokonaniu ustalen odpowiadajacych prawdzie, mozna okreélaé¢ jako braki istotne.
O stwierdzeniu jednak, ze maja one charakter istotny, nie moze decydowaé¢ subiektywna opinia
dotyczaca rodzaju i jako$ci przeprowadzonych w stadium postepowania czynno$ci, lecz faktyczny
wplyw tych czynnoSci badz jego brak na realizacje zasady prawdy materialnej (R. O., Ujawnianie
przez sad..., s. 203-204). Odnoszac sie do kwestii znacznych trudnosci, o ktérej mowa w art. 344a
§ 1 in fine, w doktrynie wskazuje sie, ze biorgc pod uwage wykladnie semantyczng,
sformulowanie ,znaczne trudno$ci” nalezy rozumieé¢ jako do$¢ duze trudnosci, ktérych
przezwyciezenie wymaga sporego trudu i wysitku. Sad, dokonujac oceny owych ,znacznych
trudnosci”, powinien bra¢ pod uwage wszelkie uwarunkowania, a ponadto musi mie¢ takze na
uwadze obowigzujacy w Polsce wymoég sprawnego i szybkiego rozpoznania sprawy (R. O.,
Ujawnianie przez sad..., s. 233- 234). Jak wskazuje R. S. (Komentarz do art. 344a Kodeksu
postepowania karnego, Lex), przekazujac sprawe do uzupelnienia, sad jest obowigzany wskazaé

kierunek uzupeklienia, a tylko w razie potrzeby takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy



przedsiewzigé. Nie moze to by¢ ogdlnikowe wskazanie okolicznos$ci, ktore maja by¢ wyjasnione,
ale wymagane jest okreSlenie, chociazby w sposob ogdlny, zréodla dowodowego lub miejsca i
sposobu jego uzyskania. Stlusznie jednak w doktrynie zauwaza sie, ze precyzja wskazan, jakie sa
formulowane przez sad, uzalezniona jest od okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w
konkretnej sprawie (S. Sliwinski, Oddanie pod sad w procesowym prawde karnym, Warszawa
1955, s. 95; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2007, s. 330).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, OSD przekazujac sprawe do
Rzecznika Dyscyplinarnego nie wskazal w ogoéle jaki jest konieczny do podjecia zakres
uzupelnienia postepowania. OSD w ogdle nie przeanalizowal zlozonych w sprawie wnioskow
dowodowych (a przynajmniej nie wynika to z zaskarzonego postanowienia), ich zasadnoé$ci i
konieczno$ci przeprowadzenia w aspekcie zarzutu sformulowanego wobec obwinionego, a takze
nie wykazal braku mozliwo$ci przeprowadzenia ewentualnych dowodéw przed sadem (o ile w
ogole zajdzie konieczno$¢ ich przeprowadzenia), czy tez wystgpienia jakichkolwiek trudnosci w
ich realizacji (juz tym bardziej tego, aby przeprowadzenie okre$lonych czynnosci powodowalo

znaczne trudnosci dla sagdu meriti).

Co wiecej, OSD nie wskazal wydajac zaskarzone postanowienie kierunku uzupelienia
postepowania przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a mial taki obowigzek zgodnie z powolanym
przepisem. Przyznac racje w tym zakresie nalezy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, ktory shusznie

wskazal na braki zaskarzonego postanowienia w tym aspekcie.

Co za tym idzie, OSD ma obowigzek zweryfikowa¢ istnienie przestanek do zastosowania
art. 344a k.p.k. prowadzac postepowanie w dalszym ciagu, w szczeg6lnie analizujac zlozone w
sprawie wnioski dowodowe, ich znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania, mozliwo$é

przeprowadzenia ich przed OSD.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.

Kosztami postepowania odwolawczego WSD obciazyt Krajowa Izbe Radcow Prawnych na

podstawie art. 702 ustawy o radcach prawnych.



