TEZA:

1. Obwiniony radca prawny nie rozliczyl sie z pokrzywdzonym z pobranej od niego kwoty
13.000 zt w zwigzku z zamiarem prowadzenia kancelarii prawnej w formie spolki
partnerskiej (nie doszlo do zarejestrowania spotki), czym popemil delikt dyscyplinarny.

2. Obwiniony radca prawny nie zwrocil pokrzywdzonym: radcy prawnemu i adwokatowi
zaswiadczen o prawie wykonywania zawodu pomimo wezwania. Jest to czyn nie licujacy z

godno$cig zawodu radcy prawnego.

WO0-39/22
ORZECZENIE
z dnia 8 czerwca 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Rafal Rybnik
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski
S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego D. P. (...)
obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w
zwiazku z art. 11 ust. 11 art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 T.

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 22 czerwca 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: D 10/20
orzeka:

1. uchyla pkt. 2., 4., 5.,16 zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. uchyla pkt 11. zaskarzonego orzeczenia;

3. zmienia punkt 9. zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 (pieciu)
lat;



4. zmienia punkt 10. zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze na podstawie art. 65! ust. 11 2 pkt
3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych rozwiazuje kare laczna wymierzona za
orzeczone w pkt. 1., 3., 7. i 8. kary pieniezne i w to miejsce wymierza obwinionemu radcy
prawnemu kare laczng w postaci kary pienieznej w wysokosci 23.000 (dwadzie$cia trzy tysigce)
zlotych;

5. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;

6. zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokoSci 3.000,00 (slownie: trzy tysiace) zl platne na rzecz Krajowej Izby

Radcow Prawnych Warszawie.

UZASADNIENIE
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych zlozyl w dniu 28
stycznia 2020 r. wniosek o ukaranie radcy prawnego D. P., wpisanego na liste radcéw prawnych
pod numerem (...), zarzucajgc mu, iz:
1) w okresie od dnia 21 wrze$nia 2018 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. w (...)., mimo kierowanych
wezwan do zaplaty, nie zwrécit D. B. kwoty 13.000,00 zl, zaplaconej mu w oparciu o
postanowienia porozumienia zawartego w dniu 6 grudnia 2016 r. mimo iz zi$cila sie przestanka
statuujaca obowigzek zwrotu D. B. ww. kwoty w okoliczno$ciach, ze pozostale strony umowy
spolki partnerskiej nie poniosly kosztéow w wysoko$ci co najmniej 13.000,00 zh. w zwigzku z
zamiarem rozpoczecia prowadzenia projektu wspolnej kancelarii prawnej, tj. popehit czyn z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;
2) majac Swiadomo$c i wiedze, ze projekt prowadzenia dzialalnoéci w formie spélki partnerskiej
nie bedzie realizowany, nie poinformowatl o tej okolicznosci D. B., czym wprowadzit go w blad co
do realizowania projektu prowadzenia dzialalno$ci w ww. formie, co skutkowalo tym, ze D. B.
zawarl z D. P. w dniu w 6 grudnia 2016 r. w (...) porozumienie, w ramach ktérego zaplacil na
rzecz D. P. kwote 13.000,00 zl. tytulem rekompensaty za rezygnacje z udzialu w spolce
partnerskiej, tj. popelnil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;
3) w okresie od 17 sierpnia 2016 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. w (...), mimo kierowanych do

niego prosb lub wezwan, nie przekazal wspoélnikom spétki partnerskiej — radcy prawnemu K. K.,



radcy prawnemu A. J. G. i adwokat A. G. egzemplarza umowy spolki, tj. popehil czyn z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust. 11 art. 50 ust. 1. Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

4) w okresie przynajmniej od dnia 1 marca 2017 r. do co najmniej dnia 6 marca 2017 r. w (...),
mimo kierowanych do niego prosb i wezwan, nie usungl ze strony internetowej www.dap-
kancelaria.pl danych osobowych i informacji dotyczacych adwokat A. G., radcy prawnego A. J. G.
oraz radcy prawnego K. K., tj. popemil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 11 ust. 11 art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

5) w okresie przynajmniej od dnia 13 lutego 2017 r. do co najmniej dnia 6 marca 2017 r. w (...) na
stronie internetowej www.dap-kancelaria.pl podawal niezgodnie z rzeczywisto$cia informacje o
osobach wchodzacych w sklad zespolu Kancelarii tzn. na przedmiotowej stronie widnialy
informacje, ze adwokat A. G. oraz radcowie prawni A. J. G. i K. K. wchodza w sklad zespohlu
Kancelarii, gdy w rzeczywisto$ci osoby te nie wspolpracowaly juz z Kancelaria, tj. popehit czyn z
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 11 art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;
6) w okresie miedzy listopadem 2016 r. a lutym 2017 r. w (...) grozit adwokat A. G., radcy
prawnemu A. J. G. i radcy prawnemu K. K. tym, ze jeSli nie zawra ze sp6tka pod firma (...) Sp. z
0.0. w (...). umowy o wspdlpracy, wbrew ich woli zarejestruje spotke partnerska, tj, popeit czyn
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiagzku z art. 11 ust. 11 art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

7) w okresie od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. w (...) nie zwrocil adwokat A.
G., mimo jej zadania, zaswiadczenia o prawie wykonywania przez niag zawodu adwokata, a w
okresie nie po6zniej niz od maja 2017 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. w (...) nie zwrdécit radcy
prawnemu A. J. G., mimo jej zadania, zaswiadczenia o prawie wykonywania przez nia zawodu
radcy prawnego, tj. popekit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11
ust. 11 art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

8) w okresie od dnia 31 sierpnia 2018 r. do chwili obecnej nie zawiadamial Rady Okregowej izby



Radcow Prawnych o kolejnych zawieszeniach i wznowieniach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w formie kancelarii radcy prawnego, tj. popelnil czyn z art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

Obwiniony nie wni6st odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Przestuchany w dniu 12 stycznia 2020 r. nie przyznal sie i odmoéwil skladania wyjasnien. Na
rozprawie w dniu 30 listopada 2020 r. podtrzymat swoje stanowisko, tj. nie przyznat sie do
zarzucanych mu czynow i odmowil skladania wyjasnien.

Po rozpoznaniu zarzutoOw na rozprawach w dniach 30 listopada 2020 r., 18 stycznia, 26 stycznia,
12 marca, 19 marca i 22 czerwca 2021 r. zapadlo orzeczenie w ktérym Sad dyscyplinarny I
instancji: uznal obwinionego za winnego czyndéw opisanych we wniosku o ukaranie w punktach 1-
8 i wymierzyl mu za czyn opisany w punkcie 1. wniosku o ukaranie - kare pienieznag w kwocie
13.000 zl, za czyn opisany w punkcie 2. wniosku - kare pieniezng w kwocie 4.000 zl, za czyn
opisany w punkcie 3. wniosku - kare pieniezng w kwocie 4.000 zl, za czyn opisany w punkcie 4.
wniosku - kare nagany, za czyn opisany w punkcie 5. - kare nagany, za czyn opisany w punkcie 6.
wniosku o ukaranie - kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 18
(osiemnastu) miesiecy, za czyn opisany w punkcie 7. wniosku - kare pieniezng w kwocie 4.000 zi
i za czyn opisany w punkcie 8. wniosku o ukaranie - kare pieniezng w kwocie 5.000 zl.
Dodatkowo OSD orzekt wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na czas 10 (dziesieciu)
lat. Nastepnie na podstawie art. 651 ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary pieniezne orzeczone
w pkt. 1,2, 3,7 i 8 polgczyt i jako kare lgczng wymierzyl obwinionemu radcy prawnemu kare
pieniezng w wysokoéci 24.000 zi. W my$l dyspozycji art, 651 ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych OSD kary orzeczone w punktach 4-5 polaczyl w ten sposob, ze orzekl jako kare taczna
kare nagany. Od obwinionego zasgdzono takze koszty postepowania dyscyplinarnego w kwocie
3.000 zl.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2016 r. obwiniony zamieScil w internecie ogloszenie, ze poszukuje os6b do wspolnego projektu
prowadzenia dzialalno$ci w ramach spoélki partnerskiej. Osoby zainteresowane t3 forma
wspolpracy, w tym m.in. pokrzywdzeni: doradca podatkowy D. B., adwokat A. G., radca prawny
A. J. G. i radca prawny K. K. spotykaly sie z obwinionym w jego kancelarii, ktéra miesScila sie
wowczas przy ul. (...) . W sierpniu-wrze$niu 2016 r. doszlo do zawarcia i podpisania umowy
spolki partnerskiej przez obwinionego z pokrzywdzonymi. Umowa ta zostala podpisana w iloSci
egzemplarzy rownej liczbie partnerow plus jeden egzemplarz. Wszystkie egzemplarze umowy
zatrzymal obwiniony i zaden z pokrzywdzonych nie otrzymal egzemplarza umowy spotki

partnerskiej. Zgodnie z postanowieniami umowy spoéiki partnerskiej, partnerzy mieli wnie$¢



wklad w wysoko$ci 4.000 zl i potem ponosi¢ comiesieczne koszty w wysokoSci 2.460 zl brutto. 26
pazdziernika 2016 r. D. B. przestal droga mailowa wypowiedzenie umowy spo6iki. Po tym
wypowiedzeniu obwiniony przekazal D. B., ze poniewaz jest zawigzana umowa spo6lki to winien
on zaplacic jaka$ kwote tytulem rekompensaty za rezygnacje z uczestnictwa w spolce. Obwiniony
mial $wiadomos¢ i wiedze, ze projekt prowadzenia dzialalno$ci w formie spotki partnerskiej nie
bedzie realizowany, nie poinformowat jednak o tej okolicznos$ci D. B., czym wprowadzil go w blad
co do realizowania projektu w ww. formie, co skutkowato tym, ze D. B. zawart z D. P. w dniu 6
grudnia 2016 r. w (...). porozumienie, w ramach ktérego zaplacil na rzecz D. P. kwote 13.000 z}
tytulem rekompensaty za rezygnacje z udzialu w spolce partnerskiej, W pézniejszym okresie D. B.
powzigl informacje, ze spotka partnerska nie zostala zgloszona do rejestracji, nie powstala.
Woéwczas, w zwigzku z treScig § 7 ust. 1 Porozumienia, ktéry stanowil, ze jezeli pozostali
wspOlnicy spo6lki nie poniosa kosztéw w wysokosci co najmniej 13.000 zt w zwigzku z zamiarem
rozpoczecia prowadzenia wspolnej kancelarii prawnej — to porozumienie ulegnie rozwigzaniu, a
obwiniony zwrdci pobrang kwote 13.000 zl, wezwal on obwinionego do zwrotu kwoty 13.000 zl,
ktorej jednakze obwiniony nie zwrécit od dnia 21 wrze$nia 2018 r. do dnia 13 stycznia 2020 r.,
pomimo kierowanych do niego wezwan do zaplaty.

Koncepcja prowadzenia dzialalnoSci w formie spoétki partnerskiej zaczela upadaé¢ na przelomie
pazdziernika i listopada 2016 r. Obwiniony informowal pokrzywdzonych, ze ze wzgledéw
finansowo-ksiegowych w jego ocenie latwiej jest zawrze¢ umowe o wspolprace ze spoika z o.o.,
ktoéra on zakupil i byl jej udzialowcem niz prowadzi¢ dzialalno$§¢ w formie spoélki partnerskie;j.
Obwiniony odbyt ze wszystkimi pokrzywdzonymi, oprocz D. B., rozmowy celem przekonania ich
do koncepcji wspolpracy z jego sp6tka z o.o. (...) zostaly zawarte pomiedzy (...) sp. z 0.0. w (...),
reprezentowang przez obwinionego jako Prezesa Zarzadu a A. G., A. J. G. i K. K. umowy o

wspolpracy. Pokrzywdzeni nie byli wspdlnikami (...) sp. z 0.0. w (...).

Obwiniony grozil A. G., A. J. G. i K. K., zZe jezeli nie zawra umowy o wspolpracy z (...) sp. z o0.0.,
on, wbrew ich woli zarejestruje spotke partnerska. Obwiniony, w szczeg6lnosci w okresie od 17
sierpnia 2016 r. do 13 stycznia 2020 r. w (...), mimo kierowanych do niego présb lub wezwan, nie
przekazal wspolnikom spolki partnerskiej — radcy prawnemu K. K., radcy prawnemu A. J. G. i
adwokat A. G. egzemplarza umowy spolki partnerskiej, ktore te podpisaly i pozostawily u
obwinionego — co dzialalo jako S$rodek nacisku na pokrzywdzone, aby zawarly umowy
wspolpracy z (...) sp. z o.0.

Umowa o wspolprace nie byla nalezycie wykonywana ze strony obwinionego a obwiniony nie

traktowal pokrzywdzonych lojalnie i kolezensko. Spowodowalo to wypowiedzenie umow o



wspolpracy przez w/w pokrzywdzone.

Obwiniony pomimo wezwan i prosb przynajmniej od 1 marca 2017 r. do co najmniej 6 marca
2017 r. nie usunal ze strony internetowej www.dap-kancelaria.pl danych osobowych i informacji
dotyczacych adwokat A. G., radcy prawnego A. J. G. i radcy prawnego K. K..

Na stronie internetowej www.dap-kancelaria.pl w okresie przynajmniej od 13 lutego 2017 r. do co
najmniej 6 marca 2017 r. obwiniony podawal niezgodne z rzeczywisto$cig informacje o osobach
wchodzacych w sklad zespolu kancelarii — na stronie tej widnialy informacje, ze adwokat A. G.,
radca prawny A. J. G. radca prawny K. K. wchodza w sklad zespolu kancelarii, podczas gdy w

rzeczywisto$ci osoby te nie wspolpracowaly juz z kancelarig.

Obwiniony w okresie od dnia 21 kwietnia 2017 r. do 13 stycznia 2020 r. nie zwrdécil adwokat A. G.
i radcy prawnemu A. J. G., pomimo ich zadan, zaswiadczen o prawie do wykonywania przez nie
zawodu odpowiednio adwokata i radcy prawnego.

Obwiniony wykonujac zawéd w formie indywidualnej kancelarii prawnej cyklicznie zawiesza
prowadzona w tej formie dzialalno$¢ gospodarcza i ja wznawia, nie informujac o tym Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych. Obwiniony w okresie od dnia 31 sierpnia 2018 r. do chwili sporzadzenia
wniosku o ukaranie nie zawiadamial Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych o kolejnych
zawieszeniach i wznowieniach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w formie kancelarii radcy
prawnego.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, w tym z
dokumentoéw wskazanych we wniosku o ukaranie, zeznan pokrzywdzonych, przy czym w zwigzku
z niestawiennictwem pokrzywdzonej A. G., Sad na podstawie art. 291 k.p.k. w zwigzku z art. 741
ustawy o radcach prawnych odczytal w odpowiednim zakresie jej zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym. Zeznania pokrzywdzonych byly szczegdlowe, spdjne i
konsekwentne oraz dawaly szczegdtowy obraz sytuacji oraz dzialan i zaniechan obwinionego, co
w polaczeniu z analiza pozostalych dowodéw pozwolilo Sadowi na dokladne ustalenie stanu
faktycznego i nastepnie ocene czynow obwinionego. Po przeprowadzeniu rozprawy, Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego winnym zarzucanych mu czynéw. W ocenie Sadu I
instancji, obwiniony, swoim postepowaniem naruszyl szereg norm wynikajacych z przywotanych
powyzej przepisoOw, tj. art. 64 ust.1 w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 11 ust. 11 art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada

2014 T.



Wymierzajac obwinionemu kary pieniezne za wskazane przewinienia, Sad wzial pod uwage, ze
naruszenia zasad etyki oraz obowigzkow zawodowych mialy charakter powazny. Obwiniony
postepowal sprzecznie nie tylko z obowigzujacym prawem, zasadami etyki, ale naruszyl takze
godnos$¢ zawodu radcy prawnego, a jego bierna, czy wrecz lekcewazaca postawa wobec prawa i
pokrzywdzonych pozostawala w calkowitej sprzeczno$ci z istota zawodu radcy prawnego.
Obwiniony wykonujac zawo6d radcy prawnego winien zgodnie z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki dba¢
o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale réwniez w
dzialalno$ci publicznej i w zyciu prywatnym. Brak realizacji obowigzku platniczego,
niewywigzywanie sie przez obwinionego z zobowigzan kontraktowych, wprowadzanie
wspolnikow w blad, jego niegodne zachowanie w ocenie OSD skutkowalo uznaniem go winnym
wszystkich zarzucanych czynow.
Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniost obwiniony. Zaskarzonemu orzeczeniu w pierwszej
kolejnosci zarzucil razace naruszenie tresci art. 423 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1-2 kpk w zw. z art.
99a § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt. 1 ustawy o radcach prawnych, polegajace na sporzadzeniu
wadliwego uzasadnienia wydanego orzeczenia, z uwagi na fakt, iz nie zostalo ono sporzadzone na
formularzu wedlug wzoru okre$lonego przez Ministra Sprawiedliwosci.
W dalszej kolejno$ci obwiniony zarzucil:

1.  na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych blad w

ustaleniach faktycznych majac wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze:
» do zwrotu kwoty 13.000 zt nie doszlo, mimo ziszczenia sie przestanki statuujacej obowigzek
zwrotu na rzecz D. B. ww. kwoty, podczas gdy wedlug obwinionego przestanka taka nie ziscila sie
z uwagi na okoliczno$é, ze pozostale strony umowy spolki partnerskiej zawarly w ramach
projektu wspoélnej kancelarii prawnej umowy o wspolpracy ze spoika (...) sp. z o.o., staly sie
dluznikami tejze spolki z 0.0. a roszczenia tej spotki wobec wspélnikow przewyzszaja kwote
13.000 7zl i ze zobowigzania te nie wygasly, a w sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowdd
przeciwny potwierdzajacy te okolicznosé;

e do zwrotu kwoty 13.000 zl nie doszlo, mimo ziszczenia sie przestanki statuujgcej
obowiagzek zwrotu na rzecz D. B. ww. kwoty, podczas gdy wedlug obwinionego
przestanka taka nie ziscila sie z uwagi na okoliczno$¢, ze nie ustalono w jakiej
konkretnej dacie mialo dojs¢ do rozwigzania porozumienia z dnia 6 grudnia 2016 r.,
nie przeprowadzono wykladni o§wiadczen woli stron tegoz porozumienia, nie ustalono
czy D. B. przyslugiwalo w ogoble wymagalne roszczenie cywilne o zaplate
przedmiotowej kwoty, a w sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowod przeciwny

na te okoliczno$¢;



e obwiniony mial w dniu 6 grudnia 2016 r. §wiadomo$¢ i wiedze, ze projekt prowadzenia
dzialalno$ci w formie spolki partnerskiej nie bedzie realizowany i nie poinformowat o
tej okoliczno$ci D. B., czym wprowadzil go w blad, podczas gdy obwiniony uprzedzil D.
B. o tym, ze strony rozwazaja zmiane formy prowadzonej dzialalnosSci, a w sprawie nie
zostal przedstawiony zaden dowdd przeciwny na te okoliczno$c;

e w okresie wskazanym w tresci zarzutu obwiniony nie przekazal wspoélnikom spotki
partnerskiej egzemplarza umowy, podczas gdy egzemplarze umowy zostaly zniszczone
zgodnie z zadaniem wspolnikow, a w sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowod
przeciwny na te okolicznos¢;

e obwiniony nie usunagl ze strony internetowej danych osobowych i informacji
dotyczacych pokrzywdzonych we wskazanym w orzeczeniu terminie i ze w ogole
dopuscil sie tego czynu wobec A. G. oraz K. K., ze dane te nie byly zgodne z
rzeczywisto$cig, podczas gdy dane te wynikaly wprost z umoéw o wspolpracy, a w
sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowod przeciwny na te okolicznos$¢;

e obwiniony grozil osobom wskazanym w tre$ci zarzutu tym, ze zarejestruje spotke
partnerska podczas, gdy zachowanie obwinionego mialo posta¢ przedstawienia
alternatywnych sposobéw realizacji projektu wspoélnej kancelarii w odniesieniu do jego
formy, a w sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowod przeciwny na te okoliczno$¢;

e w okresie wskazanym w treSci zarzutu obwiniony nie zwroécit A. G. oraz A. G.
za$wiadczen o prawie wykonywania zawodu, w sytuacji gdy zaswiadczenia te zostaly
zniszczone zgodnie z zadaniem ww., a w sprawie nie zostal przedstawiony zaden
dowdd przeciwny na te okoliczno$é;

. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

art. 7 k.p.k. przez dowolng i niewszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca w

szczeg6lno$ci na pominieciu przez sad I instancji w swych rozwazaniach korespondencji

pomiedzy D. B. i A. G. z ktérej wynika, ze roszczenia spoiki (...) Sp. z 0.0. w (...) przybraly
charakter sporny i w okresie pomiedzy 21 wrze$nia 2018 r. a 13 stycznia 2020 r. nie byla
mozliwa kategoryczna ocena, czy te pozostale strony poniosa koszty adekwatne do

kosztow poniesionych przez D. B.;

art. 7 k.p.k. przez dowolng i niewszechstronna ocene materialu dowodowego polegajaca w

szczegOlnos$ci na pominieciu przez sad I instancji w rozwazaniach zeznan D. B., z ktérych

wynika, ze obwiniony poinformowat go przed zawarciem porozumienia z dnia 6 grudnia

2016 r. 0 mozliwo$ci zmiany formy realizacji projektu wspolnej kancelarii prawnej;



art. 7 k.p.k. przez dowolna i niewszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca w
szczegblnoSci na pominieciu przez sad I instancji w rozwazaniach, ze z tresSci
porozumienia z dnia 6 grudnia 2016 r. w ogo6le nie wynika forma prawna w jakiej
ostatecznie bedzie realizowany projekt wspolnej kancelarii, co bylo celowym zabiegiem
uzgodnionym przez strony, a w konsekwencji nie bylo mozliwe przyjecie, ze D. B. zostal
wprowadzony w blad co do formy realizacji tego przedsiewziecia;

art. 7 k.p.k. przez dowolng i niewszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca w
szczegblnoSci na pominieciu przez sad I instancji w swych rozwazaniach, tych czesci
zeznan D. B., K. K. i A. G., z ktorych wynikalo, ze do nieprzekazania egzemplarzy umowy
spolki partnerskiej doszlo z uwagi na nieobecnos¢ W. R. i konieczno$é oczekiwania na
zlozenie przez niego podpisu na wszystkich egzemplarzach umowy;

art. 7 k.p.k. przez dowolna i niewszechstronna ocene materialu dowodowego polegajaca w
szczegblnosSci na bezkrytycznym przyjeciu przez sad I instancji zeznan K. K., A. G.i A. G,,
w zakresie grozb i szantazu jakich rzekomo dopuscil sie obwinionys;

na podstawie art. 438 pkt 11 1 a k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych obraze przepisoéw prawa materialnego, tj.:

art. 64 ust.1 w zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust. 11 art.

50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz art. 45

Konstytucji RP poprzez:

pozbawienie obwinionego prawa do sadu w zakresie spornego roszczenia D. B. oraz
przyjecie, ze odmowa zaplaty przez obwinionego stanowila przewinienie dyscyplinarne,
bledna kwalifikacje prawna czynu - i przypisanie obwinionemu dzialan o charakterze
cigglym, trwalym w odniesieniu do punktow 1, 3 i 7 orzeczenia,

wydanie przez Sad I instancji orzeczenia przy braku jakichkolwiek dowodéw na
dopuszczenie sie przez obwinionego zarzucanych mu czynéw oraz poczynienia blednych
ustalen w zakresie znamion czynéw zarzucanych obwinionemu, a ponadto poczynienie
ustalen w oparciu o dywagacje i konfabulacje skladu orzekajacego odnoszace sie do zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz rozstrzygniecia wszelkich watpliwoSci w sprawie na
niekorzy$¢ obwinionego, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego niewydania przez
Sad I instancji wyroku uniewinniajacego, co powinien uczyni¢ z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przez obwinionego zarzucanego mu

czynow.

Ponadto - z ostrozno$ci procesowej - obwiniony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie



art. 438 pkt. 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé¢ orzeczonych w pkt 1, 3, 7 i 8 kar pienieznych oraz
wymierzonej w pkt. 6 kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, w
sytuacji braku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci wyplywajacych na dyrektywy wymiaru kary
wymierzonej obwinionemu.

Majac na uwadze powyzej sformulowane zarzuty, obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie go od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania OSD.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego nie zashuguje na uwzglednienie. OSD prawidlowo ustalit stan faktyczny
w sprawie. Trafne sa réwniez rozwazania zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, ktore Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podziela i uznaje za wlasne.

Na podstawie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny oddalil wnioski dowodowe zawarte na stronach 22-24 odwolania obwinionego (k.
261 do 262 akt) albowiem w ocenie Sadu zgloszone dowody z zeznan §wiadkow K. M., M. B., A.
G., A.N,, O.J. oraz W. R. nie byly zgloszone przed Sadem I instancji pomimo, ze skladajacy mogt
je powolaé. Ponadto wszystkie zlozone w odwolaniu wnioski dowodowe zostaly zlozone na
okoliczno$ci, ktore nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz w sposob
oczywisty zmierzaly do przedtuzenia postepowania.

Odnoszac sie do zarzutébw Obwinionego w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz calkowicie
chybiony jest zarzut naruszenia tresci art. 423 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 99a
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt. 1 ustawy o radcach prawnych, oparty na braku sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia na formularzu. Ustawa o radcach prawnych nie zawiera wyraznie
sformulowanego przepisu przewidujacego taki wymog. Oczywistym jest, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym w oparciu o przepisy tejze ustawy, stosuje sie odpowiednio
przepisy KP.K. Odpowiednie stosowanie przepisow nie oznacza jednakze automatycznego
stosowania tych przepisow wprost. W postepowaniu dyscyplinarnym nie jest zasadne
sporzadzanie uzasadnien wyrokow na formularzu, o ktérym mowa w art. 99a k.p.k. Niniejsze
zagadnienie stanowilo przedmiot obszernej opinii Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 2 lipca 2021 r., w ktorej stwierdzono: Zaréwno ratio legis
wprowadzenia art. 99a k.p.k.,, specyfika odformalizowanych wymogow orzeczenia
dyscyplinarnego, wlasny katalog sankcji dyscyplinarnych nie znajduje wystarczajacej

argumentacji, aby w postepowaniu dyscyplinarnym stosowa¢ formularze. Co wiecej nalezy



stwierdzi¢, ze stosowanie formularzy paradoksalnie mogloby zwiekszy¢ przewleklosé
postepowania ostabi¢ funkcje wychowawcza i prewencyjna orzeczen oraz utrudni¢ prowadzenie
kontroli instancyjnej (...). Tezy powyzszej opinii Sad podzielajac w pelni uznaje za wlasne i z
uwagi na to nie znajduje podstaw do przychylenia sie do stanowiska obwinionego, iz doszlo w
tym zakresie do jakichkolwiek uchybien ze strony Sadu I instancji.

Ze wzgledu na obowigzek uwzgledniania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z urzedu bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 k.p.k. bez
wzgledu na granice zaskarzenia i podniesione zarzuty oraz na zakre$lone w orzeczeniu przez Sad
dyscyplinarny I instancji ramy czasowe popelnienia przez obwinionego przewinien
dyscyplinarnych rozwazy¢ nalezy przedawnienie sie ich karalno$ci (art. 439 pkt 9 w zw. z art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k.).

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (dalej ,,Urp") w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastepuje w
momencie wydania przez rzecznika dyscyplinarnego postanowienia o wszczeciu dochodzenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI KS 1/18, Legalis
nr 1766129; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 58/15,
Legalis nr 1508192). W przypadku przedawnienia karalno$ci w trakcie postepowania
dyscyplinarnego nalezy umorzy¢ takie postepowanie dyscyplinarne, stosujac odpowiednio art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.11 (T. Niedzinski, (w:) T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz,
Legalis 2018).

Z realiow czasowych sprawy wynika, ze przypisane obwinionemu przewinienia objete wnioskiem
o ukaranie w zakresie punktow 2, 4, 51 6 zostaly popelnione w okresie od 6 grudnia 2016 r. do 6
marca 2017 r. Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 18 pazdziernika 2018 r.
Wniosek o ukaranie obwinionego zostal skierowany do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych 28 stycznia 2020 r. Orzeczenie w pierwszej instancji zostalo
wydane przez ww. Sad w dniu 22 czerwca 2021 r. W zwigzku z odwolaniem obwinionego od tego
orzeczenia nie ma ono charakteru prawomocnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych (,,Wyzszy Sad Dyscyplinarny") orzekal w tej sprawie w dniu 8 czerwca 2022 r.
Poza dyskusja jest to, ze od popeienia zarzuconych obwinionemu czynow (punkty 2,4,5 i 6
wniosku o ukaranie) do daty orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny uptynelo ponad pie¢ lat.
Wobec powyzszego przedawnienie przewinien w sprawie niniejszej nastgpilo w grudniu 2021

roku, w lutym 2022 roku i w marcu 2022 roku z uwagi na uplyw 5 letniego terminu od dnia



popelnienia kazdego z tych przewinien tj. w grudniu 2016 r., w lutym 2017 r. i marcu 2017 r. W
przypadku stwierdzenia na etapie postepowania odwolawczego przedawnienia karalno$ci, ktoéra
nastgpilo podczas postepowania miedzy instancyjnego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany
jest do uchylenia wyroku pierwszej instancji i umorzenia postepowania z uwagi na tres¢ art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. z zw. z art. 74* Urp. Wyzszy Sad Dyscyplinarny po stwierdzeniu zmaterializowania
sie - w trakcie postepowania drugo instancyjnego - ujemnej przestanki procesowej okreslonej w
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., nie mogl wyda¢ odmiennego rodzaju orzeczenia, o jakie wnosil obwiniony,
tzn. o zmianie orzeczenia i uniewinnieniu obwinionego ewentualnie o uchyleniu orzeczenia i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji - z
uwagi na przedawnienie karalno$ci, nawet gdyby uznal racje obwinionego.

W dalszej kolejnoéci obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu szeroko zarzucil bledy w ustaleniach
faktycznych majace wplyw na jego tre$¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to tzw. ,blad braku”, czyli wynikajacy z
niepelnosci postepowania dowodowego, badZz tez ,blad dowolno$ci” bedacy nastepstwem
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
06.02.2013 r.,II AKa 395/12, LEX nr 1289604).

Wszelkie zarzuty obwinionego w tej materii mozna zbiorczo sklasyfikowaé, jako zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy na wydaniu orzeczenia w oparciu o stan faktyczny ustalony
odmiennie od twierdzen obwinionego. Ze sformulowanymi zarzutami obwinionego nie sposob
sie jednak zgodzi¢. Sad I instancji stan faktyczny ustalil w oparciu o caly material dowodowy, tj.
zarowno znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty, jak i zeznania §wiadkéw. Dokonujac ich
wszechstronnej oceny doszedl do przekonania, ze ich tre$¢, skonfrontowana ze soba, jest
logiczna, spdjna, a co za tym idzie walor wiarygodno$ci moze by¢ im przyznany. Obwiniony w
toku postepowania dyscyplinarnego nie zajal stanowiska wobec skierowanych przeciwko niemu
zarzutow, korzystajac konsekwentnie ze swego prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Powyzsze nie stanowi w zadnej mierze o braku dowodéw przeciwnych do twierdzen obwinionego
podniesionych w odwolaniu, ktére to twierdzenia w ocenie Sadu I instancji skladaja sie na wersje
wydarzen calkowicie niewiarygodnga nie znajdujaca oparcia w dowodach i niezgodna z
doswiadczeniem zyciowym. Zgodnie z regula wyrazona w art. 7 k.p.k. Sad winien ksztaltowaé
swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Nieuprawnione sg zatem twierdzenia obwinionego jakoby w sprawie,
nie wystapily dowody wystarczajace na przypisanie mu popelnienia deliktow dyscyplinarnych.

Dowody takie stanowily znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty, ktore zostaly ocenione przez



Sad meriti swobodnie i jak wskazano, nie tyle w zgodzie z prawem, co wrecz wedlug
wynikajacych z niego obowiazkow - réwniez w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego. Nie
stanowi to przejawu konfabulacji i dywagacji Sadu I instancji, co zasugerowal obwiniony w tresci
odwolania.

Rozpatrujacy odwolanie Sad, podobnie jak Sad meriti, nie ma zadnych watpliwosci, ze obwiniony
byl pomyslodawca i realizatorem koncepcji prowadzenia kancelarii prawnej wesp6l z innymi
osobami. Sama idea zalozenia spoélki partnerskiej miesci sie oczywiScie w prawie, aczkolwiek
dalsze zachowanie obwinionego, w tym zwodzenie wspdlnikow, odsuwanie niektorych,
nastawianie przeciwko sobie, przekazywanie nieprawdziwych informacji co do pozostalych
wspolnikow, brak podjecia jakichkolwiek dzialan w celu rejestracji spolki (projektu) po pobraniu
od wspdlnikéw Srodkéw pienieznych na rzekomy wklad - bylo juz dzialaniem naruszajacym
szereg przepisow zaréwno ustawy o radcach prawnych, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego czy
obowiazujacych przepisoéw prawa. Obwiniony pobral od D. B. kwote 13.000 zl, ktéra to kwota nie
znajduje uzasadnienia w umowie spolki partnerskiej. Porozumienie z dnia 6 grudnia 2016 r. tej
sytuacji ani nie usprawiedliwia ani nie sanuje. Projektodawca zaréwno umowy spolki jak i
porozumienia zawartego z pokrzywdzonym D. B. byl sam obwiniony i on kreowat sytuacje jako
beneficjent tegoz przedsiewziecia. Pokrzywdzony D. B. wypowiedzial umowe spétki partnerskiej,
ktoérej zreszta obwiniony nie zarejestrowatl i nigdy nie podjal wspolpracy ze spotka (...) Sp. z o.o.
w (...), ktorej wlascicielem byl obwiniony. Zdaniem WSD po stronie obwinionego ziscil sie
obowiagzek zwrotu pobranych od D. B. srodkow pienieznych. Obwiniony tego obowigzku do dnia
dzisiejszego nie spelnil. Zarzut jakoby Sad I instancji pozbawil obwinionego prawa do Sadu (do
rozpoznania roszczenia cywilnego), bowiem sam rozstrzygnal o obowigzku jego zwrotu nalezy
traktowac jako catkowicie oderwany od stanu faktycznego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil
ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie ustalen faktycznych objetych punktem 1.
wniosku o ukaranie. W zakresie istoty sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily go do wniosku o sprawstwie i winie obwinionego. Sad
dokonujac ustalen faktycznych wzial pod uwage caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodow. Obwiniony dopuscil sie
czynu, za ktory prawidlowo wymierzona zostala mu kara pieniezna. Rodzaj kary w ocenie WSD
jest adekwatny do charakteru przewinienia dyscyplinarnego a jej wysoko$¢ jest uzasadniona
okoliczno$ciami sprawy.

Nietrafione sa twierdzenia obwinionego, zgodnie z ktorymi egzemplarze umowy spotki
partnerskiej nie mogly by¢ wydane bowiem zostaly zniszczone na zadanie wspoOlnikow.

Obwiniony zdaje sie nie rozumie¢ istoty swego przewinienia dyscyplinarnego w zakresie pkt. 3



wniosku o ukaranie. Wspolnicy, ktorzy zlozyli obwinionemu wypowiedzenia umowy spotki
partnerskiej wzywali go do zwrotu uméw czego obwiniony nie wykonal, mimo cigzacego na nim
w tym zakresie obowigzku. Fakt braku zwrotu egzemplarzy umowy spolki partnerskiej
potwierdzil jednocze$nie sam obwiniony zalgczajac do odwolania printscreen z komunikatora
Messenger, z ktérego jasno wynika, ze strony komunikowaly sie w sprawie nastepczego
wyrazenia zgody na zniszczenie egzemplarzy przedmiotowej umowy spotki, bowiem weze$niej nie
zostaly im one wydane (!). Gdyby obwiniony zwrdcil egzemplarze umowy stronom nie
zachodzilaby potrzeba ich zniszczenia. Obwiniony nie przedstawil jednak zadnego protokolu
poswiadczajacego faktyczne zniszczenie wszystkich egzemplarzy umowy spdélki partnerskiej. Tym
samym Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
zakresie ustalen faktycznych objetych punktem 3. wniosku o ukaranie. Dzialanie obwinionego w
ocenie WSD niewatpliwie naruszalo godno$¢ zawodu i bylo dzialaniem nielojalnym i
niekolezenskim wobec pokrzywdzonych. Konieczno$¢ ponawiania przez pokrzywdzone prosb,
wystosowywanie przez nie wezwan do obwinionego, ciagle zwodzenie albo brak reakcji ze strony
obwinionego zasluguje na potepienie. W zakresie istoty sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore doprowadzily go do wniosku o sprawstwie i winie
obwinionego. Sad dokonujac ustalen faktycznych wzial pod uwage caly zgromadzony materiat
dowodowy, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Obwiniony dopuscil sie
czynu, za ktory prawidlowo wymierzona zostala mu kara pieniezna. Rodzaj kary w ocenie WSD
jest adekwatny do charakteru przewinienia dyscyplinarnego a jej wysoko$¢ jest uzasadniona
okoliczno$ciami sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie
ustalen faktycznych objetych punktem 7. wniosku o ukaranie. Dzialanie obwinionego w ocenie
WSD niewatpliwie naruszalo godno$é zawodu i bylo dzialaniem nielojalnym i niekolezenskim
wobec pokrzywdzonych. Brak zwrotu pokrzywdzonym - adwokat A. G. oraz radcy prawnemu A.
J. G. zaswiadczen o prawie wykonywania zawodu mimo wystosowanych wezwan jest
postepowaniem nielicujacym z godnoS$cia zawodu radcy prawnego. W zakresie istoty sprawy
Okregowy Sad Dyscyplinarny poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily go do
wniosku o sprawstwie i winie obwinionego. Sad dokonujac ustalen faktycznych wziagl pod uwage
caly zgromadzony material dowodowy, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Obwiniony dopuscil sie czynu, za ktory prawidlowo wymierzona zostala mu kara pieniezna. W
tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze obwiniony winien swoje obowigzki
zawodowe wykonywa¢ rzetelnie, uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz

dobrymi obyczajami. W niniejszym stanie faktycznym zaistnialy zatem przestanki uzasadniajace



wymierzenie kary pieniezne;j.

Odnos$nie zarzutu co do punktu 8. orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. OSD w oparciu o wydruk
danych zawartych w CEIDG ustalil, ze obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w(...) przy ul. (...) i jedynie taka forme i adres wykonywania zawodu zgtosil OIRP. Obwiniony
czterokrotnie zawieszal i wznawial prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza (1.
zawieszenie: 01.09.2016r./wznowienie: 04.11.2016r., I1. zawieszenie: 31.12.2016r./ wznowienie:
07.03.2017, III. zawieszenie: 30.12.2017r./wznowienie: 01.10.2019r., IV. zawieszenie:
01.12.2019r./ wznowienie: 07.01.2020r.). Odwolanie obwinionego w tym zakresie nie
zashugiwalo zdaniem WSD na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponizej. Czynigc zadosé
stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego, zgodnie z
tre$cia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 11 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych, nalezy ustosunkowa¢ sie do podniesionych w
rozpoznawanym $rodku odwolawcezym zarzutéw. Zarzuty odwolania obwinionego, wywiedzione
do punktu 8. orzeczenia nie zasluguja jednak na uwzglednienie. Istota zarzucanego obwinionemu
czynu sprowadzala sie do przyjecia tak przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP, jak i przez Sad I
instancji, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych - radca prawny obowigzany jest
zawiadomi¢ rade wlasciwej okregowej izby radcéw prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i
formach jego wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub spélki oraz poda¢ adres do
doreczen. Radca prawny ma obowigzek niezwlocznie zawiadamiaé o kazdej zmianie tych danych
— w tym jak blednie przyjal Okregowy Sadu Dyscyplinarny OIRP - o zawieszeniu wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.). Wyzszy Sad Dyscyplinarny na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil dopuszczenie sie deliktu
dyscyplinarnego przez obwinionego nie poprzez zaniechanie przez obwinionego zglaszania
zawieszen i wznowien dzialalnosci, tylko brak przez obwinionego zglaszania zmian co do formy,
nazwy i adresu wykonywanego przez niego zawodu, bowiem obwiniony m.in. w okresie
zawieszenia dzialalnoSci prowadzit dalej dzialalno$¢ prawnicza pod firma (...) Firm pod adresem
przy ul. (...) oraz poprzez zakupiona przez siebie spo6ike kapitalowa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w (...)
przy ul. (...). WSD w tym miejscu wskazuje, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego -
przedsiebiorca w okresie zawieszenia dzialalnoSci (art. 14a ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej) nie traci statusu osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Przedsiebiorca w okresie zawieszenia nie moze wprawdzie wykonywac dzialalnos$ci gospodarczej

i osiggac biezacych przychodow z tej dzialalnosci, nie podlega tez obowigzkowo ubezpieczeniom



spotecznym (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), jednakze nadal pozostaje
przedsiebiorcag. WSD uznal zatem, iz dzialanie obwinionego wypekialo dyspozycje popeienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych. WSD na podstawie zebranego materialu ustalil ponadto, ze nazwa i logo
uzywane przez profil (...) Firm sa tudzaco podobne do nazwy i logo kancelarii obwinionego, co
najwyrazniej jest praktyka tolerowana przez obwinionego, podobnie jak zamieszczenie jego
wizerunku na tymze profilu, a ponadto obwinionego z profilem lgcza inne elementy, takie jak
tozsamo$¢ adresu prowadzonej dzialalnosci. Ponadto wskaza¢ nalezy na przyjety przez
obwinionego naganny model wykonywania zawodu radcy prawnego, naruszajacy obowiazujacy
porzadek prawny. Radca prawny nie moze by¢ wspoélnikiem tego rodzaju spolki (kapitalowej),
nawet jesli sam nie wykonuje w niej czynnos$ci zawodowych, czy to na jej rzecz, czy jej klientow.
Nie moze bowiem obchodzi¢ prawa, czyli zakazu $wiadczenia pomocy prawnej w formie spotki
kapitalowej, jesli bylaby ona $§wiadczona przez innych radcow lub adwokatéow. Jesli spotka ta
Swiadczytaby pomoc prawna wylacznie za po$rednictwem prawnikow, ktérzy nie majg uprawnien
radcowskich i adwokackich, to argumentem za zakazem pelienia funkcji wspolnika bytoby
przyzwalanie w ten sposob na dzialalno$¢ konkurencyjna wobec innych radcéw podmiotowi,
ktéry nie ma zadnych wynikajacych z etyki zawodowej ograniczen w dzialaniu na rynku ushlug
prawniczych. Ponadto radca prawny nie moze by¢ wspoélnikiem kapitalowej spo6tki prawniczej,
nawet jezeli nie wykonuje stale lub okresowo zawodu, ale jest wpisany na liste radcow, nalezy
bowiem wcigz do samorzadu i obowigzuje go Kodeks Etyki Radcy Prawnego, takze w dzialalnoSci
poza zawodowej, biznesowej, tym bardziej zwigzanej z rynkiem ustug prawniczych.

Obwiniony do pazdziernika 2018 roku byt udzialowcem i prezesem zarzadu w spoélce (...) Sp. z
0.0., ktéra w PKD miala wpisang dzialalno$¢ prawnicza. W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy
radca prawny moze by¢ czlonkiem organéw prawniczych spolek kapitalowych? OdpowiedzZ jest
jednoznaczna - nie moze by¢ - ani w sytuacji, gdyby mial Swiadczy¢ pomoc prawna na rzecz, czy
to spolki czy jej klientow, ani tez gdyby ograniczyl sie do czynnosci prowadzenia spraw lub
nadzorczych w tejze spblce. Argumentem przeciw jest takze i to, ze mogloby to by¢ przez niego
wykorzystywane do pozyskiwania wlasnych klientow obslugiwanych poza ta spotka. Ponadto
radca prawny nie moze zezwalaé na wykorzystywanie swojego nazwiska i informacji o
do$wiadczeniu zawodowym w celu marketingu uslug $wiadczonych przez prawnicze spolki
kapitalowe, albowiem takie przyzwolenie radcy byloby wspoldzialaniem ze spotka, ktéra
postepuje sprzecznie z art. 8 ustawy o radcach prawnych, a ponadto mogtoby to by¢ uznane za
droge do pozyskiwania przez radce prawnego wlasnych klientow. Kodeks etyczny zakazuje

sprzecznego z prawem informowania i pozyskiwania klientéw, ale obwiniony zdaje sie



kompletnie nie zwaza¢ na ograniczenia prawne w tym zakresie, o moralnych aspektach takiego
zachowania nie wspominajgc. Tym samym w ocenie WSD obwiniony dopuscit sie czynu, za ktory
prawidlowo wymierzona zostala mu kara pieniezna. W niniejszym stanie faktycznym zaistnialy
zatem przeslanki uzasadniajace wymierzenie kary pieniezne;j.

Powyzsze rozwazania przekladaja sie rbwniez na negatywna ocene zarzutu naruszenia przepisow
prawa procesowego w postaci naruszenia art. 7 k.p.k. przez dowolng i niewszechstronng ocene
materialu dowodowego oraz dalszych zarzutow z obszaru prawa procesowego. Wobec
istniejacego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna dokonaé ustalen
faktycznych odmiennych od twierdzen obwinionego, zarzuty takie nalezy oceni¢ jedynie jako
domaganie sie od Sadu wyboru wersji najbardziej korzystnej dla obwinionego.

Sad nie podziela réwniez stanowiska Obwinionego odno$nie braku rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci wyplywajacych na dyrektywy wymiaru wymierzonej kary, a co za tym idzie nie
przychyla sie do zarzutu razacej niewspétmiernos$ci orzeczonych kar. Sad I instancji wymierzajac
kary wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci, w tym te, ze przewinienia dyscyplinarne zostaly
przez obwinionego bezsprzecznie popelnione.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylit pkt 11. orzeczenia, w ktérym Sad I instancji wymierzyl
obwinionemu kare laczng nagany, gdyz wobec uchylenia pkt. 4 i 5 orzeczenia, umorzeniu
podlegalo postepowanie w tym zakresie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil pkt 10. zaskarzonego orzeczenia, gdyz wobec utrzymania
orzeczen co do kar pienieznych orzeczonych w pkt. 1,3,7i 8 zastosowanie znajduje dyspozycja art.
651 ust. 1 ustawy o radcach prawnych co do wymiaru kary laczne;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil pkt 9. zaskarzonego orzeczenia wobec uchylenia pkt. 6
orzeczenia Sadu instancji i utrzymania wymierzonych obwinionemu w pkt. 1, 3, 7 i 8 kar

pienieznych stosujac tym samym dyspozycje art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych.

Z powyzszych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie widzac podstaw do wzruszenia
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w zakresie czynow, ktorych karalno$¢ nie
ulegla przedawnieniu, w $lad za nim uznal, ze wymierzone kary dyscyplinarne sa adekwatne do
okolicznos$ci popelionych czyndéw oraz postawy obwinionego i orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte o art. 706 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z § 1
ust. 1 pkt i ust. 2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 w sprawie okreslenia wysoko$ci

zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



