TEZA:

1. Obwiniony radca prawny, bedac pelnomocnikiem procesowym, otrzymal od strony

przeciwnej omyltkowo 62.782 zt tytulem nienaleznych odsetek od naleznosci glownej,

zasadzonej wyrokiem sadu a nastepnie odmowil zwrotu tej kwoty stronie przeciwnej,

powolujac sie na tres$¢ art. 411 k.c. (dzialal z zamiarem zatrzymania nienaleznej kwoty)

czym popehnit delikt dyscyplinarny.

2. Kara pieniezna w wysokosSci 8000 zl oraz zakaz wykonywania patronatu na 3 lata

odzwierciedlaja stopien szkodliwosSci spolecznej czynu oraz spelniaja zasady prewencji

zarowno indywidualnej jak i generalne;.

Sygn. akt WO-38/22
ORZECZENIE
z dnia 14 czerwca 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Przemystaw Ciszak
S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Cieplinski
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Gerarda Dzwigaty
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. B.

wpisanego na liste radcow prawnych pod nr (...)

obwinionego o to ze w A. w maju 2021 roku po uprzednim otrzymaniu w dniu 20 marca 2020

roku i 10 sierpnia 2020 roku od (...) S.A. kwoty 62.782,27 z} tytulem nienaleznych omyltkowo

wyplaconych odsetek od nalezno$ci glownej do pobrania, ktérej na mocy udzielonego

pelnomocnictwa przez Paniag M. M., byl upowazniony, odmoéwil zwrotu tej kwoty powolujac sie

na art. 411 kc oraz nie przekazal jej, M. M.

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75

ze zm.) w zw. z art. 51 art. 11 pkt 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego M. B. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 16 grudnia 2021 roku, sygn. akt D 36/X1/21,
orzeka:

1. utrzymuje w caloS$ci zaskarzone orzeczenie w mocy,



2. na podstawie art. 700 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasadza od radcy prawnego M. B. (M. B.) koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci 1.800,00 (slownie: jeden tysiac osiemset) zlotych
platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.
UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych, orzeczeniem z dnia 16 grudnia
2021 roku wydanym w sprawie sygn. akt D 36/XI/21 uznat radce prawnego M. B. (nr wpisu (...))
winnym tego, ze w A. w maju 2021 roku po uprzednim otrzymaniu w dniu 20 marca 2020 roku i
10 sierpnia 2020 roku od (...) S.A. kwoty 62.782,27 z} tytulem nienaleznych omytkowo
wyplaconych odsetek od nalezno$ci glownej do pobrania, ktérej na mocy udzielonego
pelnomocnictwa przez Panig M. M., byl upowazniony, odméwil zwrotu tej kwoty powotujac sie
na art. 411 ke oraz nie przekazal jej, M. M. tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2020r. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6 i art. 11 pkt 2 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego.

Od powyzszego orzeczenia obronca radcy prawnego M. B. wywiodl odwolanie. W tresci
odwolania zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego naruszenie
przepisOw postepowania majace wplyw na tres$¢ orzeczenia tj.

. art. 7 kpk w zw z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dokonanie dowolnej
sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego,

. art. 389 § 1 kpk w zw z art. 394 § 2 kpk w zw. z art. 405 § 2-4 kpk w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze protokoly zlozonych
przez obwinionego wyja$nien w dniach 15 lipca 2021r. i 27 lipca 2021r. zostaly w prawidlowy
spos6b ujawnione i mogly stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia w przedmiotowej
sprawie,

. art. 410 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez wydanie wyroku w
oparciu o tres$¢ zlozonych przez obwinionego wyjasnien 15 lipca 2021 r. i 27 lipca 2021 r. w
sytuacji gdy protokoly przestluchania obwinionego w tych dniach nie zostaly ujawnione na
rozprawie w sposOb pozwalajacy zaliczy¢ je do materialbw mogacych stanowi¢ podstawe
wydania orzeczenia w sprawie,

. art. 389 § 2 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych polegajace na nie
wskazaniu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny dostrzezonych rozbiezno$ci miedzy trescia

wyjasnien zlozonych przez obwinionego na rozprawie w dniu 16.12.2021 r. a trescia



wyjasnien zlozonych w toku dochodzenia w dniu 15.07.2021 .
Ponadto obronca podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym
przyjeciu, ze obwiniony mial od samego poczatku $wiadomos¢ faktu, iz Towarzystwo (...) S.A.
przelalo na wskazane przez niego konto bankowe kwote zawyzong w stosunku do kwoty
zasadzonej wyrokiem sadowym i tym samym do czasu udzielenia przez I.R. wyjasnienia
zaistnialej sytuacji i zwrdcenia sie o zwrot nadplaty obwiniony mial bezpodstawnie i pelni

Swiadomie przetrzymywac kwote 62 782,27 z}.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zwazyl

co nastepuje.

Odwolanie nie jest zasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie a w konsekwencji orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 16.12. 2021 r.,,
sygn. akt D 36/XI/21 nalezalo utrzymaé w mocy.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa jest czynnos$cig polegajaca na
stosowaniu odpowiednich przepiséw bez zadnych modyfikacji, stosowani przepisow z pewnymi
modyfikacjami oraz nie stosowaniu przepisow, ktore ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos$é lub
sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktorych mialy by¢ stosowane
odpowiednio, nie moga by¢ w ogoble stosowane.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach podniesionych
zarzutow, uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3. a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w
art. 435. art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest zobowigzany rozwazy¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w
czeSci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych prawidlowo ustalil stan faktyczny. Okoliczno$cia bezsporna na gruncie niniejszej
sprawy jest fakt przekazania przez I.R. na rachunek bankowy nalezacy do radcy prawnego M. B.
kwoty wyzszej o 62 782,27 anizeli §wiadczenie zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 18

grudnia 2019r. sygn. akt. I C 1523/16 utrzymanym w mocy Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia



30 czerwca 2020r. sygn. akt IT Ca 912/20. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze rzeczona kwota
zostala przekazana przez I.R. omylkowo, czego zreszta sam obwiniony nie kwestionowal.
Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego radca prawny ma obowigzek wykonywaé¢ czynnoSci
zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$ciga uwzgledniajaca profesjonalny charakter
dzialania. Ten profesjonalny charakter dzialania oznacza, ze od radcy prawnego wymaga sie
wyzszego miernika staranno$ci zawodowej. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy
wywiez¢, ze radca prawny jesli zobowigzat sie do przyjecia zasadzonego $wiadczenia i przekazania
do swojemu klientowi, ma bezwzgledny obowigzek sprawdzi¢ czy przekazane Swiadczenie
odpowiada wartoSci zasadzonej wyrokiem sadowym, a jeSli nie odpowiada podjaé¢ czynnoéci
zmierzajace do wyjasnienia zaistnialych rozbiezno$ci. W niniejszej sprawie obwiniony tego nie
uczynil. Co wiecej gdy I.R. zwr6cit sie do radcy prawnego o zwrot nadplaconej kwoty wyjasniajac,
ze blednie zostaly naliczone odsetki, obowiazkiem obwinionego radcy prawnego bylo zrewidowaé
przekazane przez I.R. $wiadczenie i jeSli rzeczywiScie odsetki byly blednie naliczone a kwota
pozostawala na jego rachunku bankowym winien zwrdci¢ blednie obliczong kwote, lub
ewentualnie przekazac ja klientowi do jego dyspozycji informujac o tym, ze I.R. moze zwrocic sie
do niego o zwrot blednie obliczonych odsetek. Obwiniony, majac pelna $wiadomos$é blednie
wyliczonych odsetek tego nie uczynil, odmowil natomiast zwrotu kwoty 62 782,27 zt powolujac
sie na tre$¢ art. 411 ke oraz informujac I.R., Ze nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli
speliajacy je wiedzial, ze nie byl do niego zobowigzany (zob. tre$¢ wiadomosci e-mail z dn. 5
maja 202lIr. godz. 12:22, K.28). Tym skoro zlozyl o§wiadczenie o odmowie wydania tej kwoty
powolujac sie na art. 411 ke logika i do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze obwiniony dzialal z
zamiarem zatrzymania tej kwoty. Dodatkowo jego Swiadomo$¢ bledu potwierdza wystapienie
przez niego o skorygowanie deklaracji PIT 11 w zakresie odsetek. Obwiniony nie miat prawa
przetrzymywacé zatrzymanej kwoty na swoim rachunku bowiem te $rodki nie nalezaly do niego i
nalezalo przekaza¢ je do dyspozycji klienta albo zwr6cié uprawnionemu.

Takie zachowanie radcy prawnego nie zasluguje na ochrone. Dyrektywa zawarta w art. 6 kodeksu
etyki radcy prawnego obliguje osobe wykonujacg ten zawod do wykonywania czynno$ci
zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami. Zlozone przez radce prawnego w treSci wiadomos$ci e-mali o$wiadczenie wprost
Swiadczy, ze nie mial on zamiaru zwraca¢ tych Srodkow. Na gruncie odpowiedzialno$ci
zawodowej analizowane zachowanie radcy prawnego nalezy oceni¢ jako nierzetelne, nie uczciwe
niezgodne z prawem, zasadami etyki i dobrymi obyczajami. W tym zakresie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo ocenil wyjasnienia

obwinianego nie dajac im wiary, ze $rodki te pozostana na jego rachunku tylko do czasu



przeanalizowania sprawy. Skoro bowiem jak twierdzil, klientka zwrécila mu nienaleznie
naliczone $rodki to nie mial podstawy do ich przetrzymywania na wlasnym rachunku bankowym.
Winien w tym zakresie niezwlocznie zwroci¢ Srodki do I.R. jeSli uznal, ze byly to blednie
naliczone odsetki albo zwroci¢ je klientce jesli uznalby, ze jej sie naleza. Skoro bowiem klientka
przekazala z powrotem te §rodki obwinionemu dopuszczala

mozliwo$¢ ich zwrotu do I.R. i godzila sie na to, w przeciwnym razie zatrzymala by je do wlasnej
dyspozycji. Obwiniony natomiast przetrzymywatl je co najmniej od maja 2021 r. do 15 lipca 2021
r. majac $wiadomo$¢, ze nie naleza one do niego i pomimo wezwania przez I.R. do ich zwrotu
odmoéwit. Srodki te zostaly zawrocone dopiero w dniu 15 lipca 202lIr. po interwencji Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby radcow Prawnych . Takie dzialanie radcy prawnego jest
nagarnie i nie zasluguje na ochrone i podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Odpowiednio stosowana dyrektywa zawarta w art. 389 8§11 § 2 kpk obliguje sad dyscyplinarny do
wyja$nienia rozbieznoSci w wyjasnieniach obwinionego jesli zachodza w nich sprzeczno$ci. Ze
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w tym z o$wiadczen zawartych w
cytowanej wyzej wiadomoSci e-mail skierowanej do I.R. oraz zlozonych uprzednio przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym wyjasnien obwinionego wynika jednoznacznie, ze obwiniony
dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego. W tym zakresie sad nie mial obowigzku skorzystania z
normy zawartej w art. 398 § 2 kpk bowiem fakt zaistnienia deliktu wynikal z oceny caloksztattu
materialu dowodowego, ktéry moze nie zostat w calo$ci ujawniony wprost jak stanowi dyrektywa
zawarta w art. 405 § 3 kpk ale nalezy zwréci¢ uwage, ze w postepowaniu dyscyplinarnym przepisy
te stosuje sie odpowiednio. Postepowanie dyscyplinarne prowadzone w oparciu o przepisy
ustawy o radcach prawnych jest poprzez odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego w pewnym stopniu odformalizowane. Pozwala to ocenia¢ sgdowi
dyscyplinarnemu material dowodowy sporzadzony w odpowiedniej formie w postepowaniu
dyscyplinarnym nawet jesli nie zostal on wyszczeg6lniony we wniosku o ukaranie czy ujawniony
na rozprawie stosownie do art. 405 § 3 kpk.

W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone na rozprawie przed sadem dyscyplinarnym nie zaprzeczaja
wezesniejszym twierdzeniom w zakresie w jakim ksztaltuja istnienie deliktu dyscyplinarnego, za$
wyjasnienia zwigzane z przyczyng przetrzymywania Srodkow i powodami odmowy ich zwrotu
uprawnionemu stanowia jedynie line obrony obwinionego majaca umniejszyé jego wine i
obiektywnie nieprawidlowe zachowanie.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutow i wnioskow zawartych w odwolaniu od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 26 grudnia 2021 r. sygn. akt D 36/XI/21. Okregowy Sad Dyscyplinarny



poprawnie dokonal oceny zachowania obwinionego radcy prawnego i prawidlowo ustalil stan
faktyczny Dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ocena dowodéw nosi znamiona oceny
swobodnej zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego a nie dowolnej co zarzuca
obwiniony. Obwiniony swoim zachowaniem naruszyl zasady etyki radcy prawnego wyrazone w
art 6 i art. 11 pkt 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Orzeczona wobec obwinionego kara pieniezna
w wysoko$ci 8000 zt oraz zakaz wykonywania patronatu na czas trzech lat jest karg sprawiedliwa,
odzwierciedlajaca stopien szkodliwo$ci spolecznej deliktu dyscyplinarnego, speliajaca zasady
prewencji zarobwno indywidualnej jak i generalne;j.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie rowniez przestanek zastosowania z urzedu art. 439 kpk lub art.
440 kpk.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow
Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/ IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania

dyscyplinarnego.



