TEZA:

Obwiniony radca prawny, dzialajac jako pelmomocnik z urzedu, nie poinformowal
swojej mandantki o tresci zapadlego wyroku sadu apelacyjnego oraz zlozyl po
terminie wniosek o uzasadnienie wyroku, co uniemozliwilo wniesienie zazalenia na
zasadzone wyrokiem koszty. Za niniejszy delikt dyscyplinarny uzasadniona byla

kara nagany.

Sygn. akt: WO-37/22
ORZECZENIE
z dnia 14 czerwca 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Tomasz Jankowski
S WSD Przemystaw Ciszak (spr.)

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Gerarda Dzwigaly po rozpoznaniu w dniu 14

czerwca 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego T. M. (T. M.), wpisanego na liste radcow prawnych Okregowej Izby

Radcow Prawnych pod numerem (...),

obwinionego o to. ze w grudniu 2020 r. (...) dzialajac jako pelnomocnik z urzedu pokrzywdzonej
Pani D. S. nie poinformowal swojej mandantki o tre$ci zapadlego w dniu 11 grudnia 2020 r.
wyroku oraz zlozyl po terminie wniosek o uzasadnienie wyroku, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 Ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. tj. z 2020 r., poz. 75, ze zm.) w zw. z art. 12 ust. 11
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych

na skutek odwolania pokrzywdzonej D. S. z dnia 3 lutego 2022 r. od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt



D 29/XI/21

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasadza od radcy prawnego T. M. (T. M.) koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokos$ci 1.000,00 (slownie: jeden tysigc) zlotych platne na

rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18.11.2021 r., w sprawie o sygn. akt D 29/XI/21, Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych uznal radce prawnego T. M. (T. M.),
wpisanego na liste radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem (...), za
winnego popeklienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w grudniu 2020 r.
dzialajac jako pelnomocnik z urzedu pokrzywdzonej Pani D. S. nie poinformowal swojej
mandantki o tresci zapadlego w dniu 11 grudnia 2020 r. wyroku oraz zlozyl po terminie wniosek
o uzasadnienie wyroku, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. tj. z 2020 r., poz. 75, ze zm.) w zw. z art. 12 ust. 1 i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalgcznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych (dalej: KERP).

Za popelnienie wskazanego przewinienia Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP  wymierzyt
obwinionemu radcy prawnemu T. M. kare nagany, jak rowniez obcigzyt kosztami postepowania

w kwocie 1.250,00 zlotych.

Pismem datowanym na 03 lutego 2022 r., nadanym w palcowce pocztowej Poczty Polskiej dniu
03 lutego 2022 r., pokrzywdzona D. S. wniosla odwolanie od wydanego orzeczenia, ktore
okreslita jako ,zazalenie na Postanowienie z 18.11.2021”. W treSci swego odwolania
pokrzywdzona wniosla o jego uchylenie, wskazujac ze nalozona na obwinionego kara jest zbyt

niska.

Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2022 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP przyjal do



rozpoznania zlozony przez przywodzong Srodek odwolawczy, uznajac pismo pokrzywdzonej jako
srodek odwolawczy zlozony w ustawowym 14-dniowym terminie, majac na wzgledzie fakt, iz
odpis uzasadnienia orzeczenia w sprawie zostal doreczony pokrzywdzonej w dniu 20 stycznia
2022 r. Jednocze$nie $rodek odwolawczy zostal zlozony przez osobe uprawniong tj.

pokrzywdzona, nie za$ jak wskazano w przedmiotowym zarzadzeniu przez obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ustalil i

zwazyl, co nastepuje.

Odwotlanie pokrzywdzonej D. S. nie zasluguje na uwzglednienie, a w konsekwencji orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 18.11. 2021 r.,

sygn. akt D 29/X1/21 nalezalo utrzymaé w mocy.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej: Ustawa
radcach prawnych) w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Artykut 425 § 1-3 kpk stanowi,
ze od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje $rodek odwolawczy stronom oraz

innym osobom wskazanym w przepisach ustawy.

Orzeczenie mozna zaskarzyé w calosci lub w cze$ci. Mozna takze zaskarzy¢ brak okreslonego
rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ rowniez samo uzasadnienie orzeczenia.
Odwoltujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub

szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego.

Nadto, po mysli art. 433 § 1-2 kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a
jezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest
obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku odwolawczym, chyba ze

ustawa stanowi inaczej.

Wreszcie, zgodnie z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w
cze$ci. Sad odwolawcezy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub

uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe



sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1,

art. 454 kpk lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci.

Z treSci uzasadnienia odwolania pokrzywdzonej z dnia 03.02.2022 r. wynika, ze zaskarzeniem
objeta zostala cze$¢ orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP  dotyczaca kary
nalozonej na obwinionego r.pr. T. M., zarzucajagc niewspoOlmierno$¢ zastosowanej kary
dyscyplinarnej do popelnionego przewinienia. Przy czym pokrzywdzona mylnie przyjmuje, ze
obcigzenie obwinionego kosztami postepowania stanowi kare grzywny, ktora jest zbyt niska, a
nadto wskazuje ze nalozona kara nagany jest réwniez jest zbyt mala kara wobec popelionego

czynu.

Ostatecznie pokrzywdzona wnosi o uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP.

Do zlozonego przez pokrzywdzona odwotania nie odnidst sie obwiniony r.pr. T. M..

Uczestniczacy w posiedzeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Glowny Rzecznik Dyscyplinarny

KIRP wnibsl o utrzymanie w mocy orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych po zapoznaniu sie
wnikliwie z trescia zgromadzonego materialu dowodowego nie przychyla sie do

zarzutow podniesionych w tresci odwolania zlozonego przez pokrzywdzona D. S.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zgodzi¢ nalezy sie z oceng dokonang przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP . Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie radca prawny T. M.,
zostal wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu dla Pani D. S. w sprawie zawistej przed Sadem
Apelacyjnym, sygn. akt A ACa 625/20. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
potwierdzila, ze obwiniony T. M. jako ustanowiony z urzedu pelnomocnik pokrzywdzonej nie
dochowal nalezytej starannoSci wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalnoSci, poprzez
zaniechanie zlozenia w terminie wniosku o uzasadnienie orzeczenia z dnia 11 grudnia 2020 r. w
sprawie prowadzonej z udzialem pokrzywdzonej przed Sadem Apelacyjnym, co uniemozliwilo
wniesienie zazalenia na zasadzone wyrokiem koszty, a nadto nie poinformowal niezwlocznie
pokrzywdzonej o wyniku tego postepowania. Ponadto, obwiniony nie zapewnil odpowiedniego
zastepstwa w zwigzku z niemoznosScia osobistego uczestniczenia w rozprawie w dniu 11 grudnia
2020 1., a zastepujacy go pelomocnik substytucyjny nie poinformowal niezwlocznie
obwinionego o przebiegu postepowania i wydanym orzeczeniu oraz niezlozeniu wniosku o

sporzadzenie uzasadnienia.



Opisane zachowanie obwinionego, potwierdzone zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w tym obszernymi wyjadnieniami obwinionego, wyczerpaly znamiona czynu okre$lonego w art.
12 ust. 1 KERP, ktéory naklada na radce prawnego obowigzek wykonywania czynno$ci
zawodowych sumiennie oraz z nalezyta starannos$cia uwzgledniajac profesjonalny charakter
dzialania. Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. KERP radca prawny, na zadanie klienta obowigzany jest
informowac go o przebiegu rozprawy i jej wyniku, a w szczego6lnosci o skutkach podejmowanych

czynnosci procesowych.

Nie ulega watpliwosci, ze niezlozenie w zawitym terminie wniosku o uzasadnienie orzeczenia, co
skutkowato brakiem mozliwosci zlozenia Srodka odwolawczego, stanowilo przejaw braku
nalezytej staranno$ci w dzialaniu profesjonalisty - radcy prawnego. A nadto, nie powiadomienie
pokrzywdzonej wlasciwym czasie o zapadlym wyroku stanowilo rowniez naruszenie przez

obwinionego obowigzkow wynikajacych z KERP.

Uwrzgledniajac powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP wymierzyl obwinionemu kare
nagany, kierujac sie przy tym dyrektywami wymiaru kary, majac na wzgledzie stopien zawinienia,
sposob zachowania sie obwinionego przed popelnieniem deliktu dyscyplinarnego, jak réwniez
fakt ze nie byt on wcze$niej karany za przewinienia dyscyplinarne. Niewatpliwie kara nagany nie
jest najbardziej dotkliwa karg w katalogu kar dyscyplinarnych okre$lonym w art. 65 ust. 1 Ustawy
o radcach prawnych, niemniej w niniejszej sprawie, majac na wzgledzie wskazane powyzej

okoliczno$ci, zastosowanie kary bardziej dotkliwej nie bylo uzasadnione.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu dotyczacego kary wskaza¢ nalezy na stanowisko
wyrazane w doktrynie, zgodnie z ktorym ,,Uchybienie z art. 438 pkt 4 kpk w zakresie dotyczacym
razacej niewspolmierno$ci oznacza znaczng dysproporcje pomiedzy wymierzona karg, srodkiem
karnym lub nawigzka a taka represjg, ktéra powinna by¢ wymierzona, aby w odczuciu
spolecznym uznana zostala za sprawiedliwa. Nie kazda wiec nietrafno$¢ wymiaru $rodka represji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia. Zarzut razgcej niewspolmiernosci jest zasadny wtedy, gdy
kara, §rodek karny lub nawigzka wprawdzie miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale
nie uwzglednia w sposob wlasciwy okoliczno$ci dotyczacych sadowego ich wymiaru (art. 53-56
kk). Zarzut ten moze dotyczy¢ wyboru rodzaju kary, srodka karnego, nawigzki lub innego srodka
albo ich wysokoSci, czy tez niezastosowania np. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary”. (Kodeks postepowania karnego, Tom II, komentarz pod red. dr Dariusz Drajewicz, wyd.
CH Beck, rok. 2020).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz zastosowana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP kara



nagany miesci sie w katalogu kar dyscyplinarnych okre§lonym w art. 65 ust. 1 Ustawy o radcach
prawnych. Wymierzajac wskazang kare nagany Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP winien
zatem zwazy¢, czy kara ta - cho¢ miesci sie w granicach okre$lonych w art. 65 ust. 1 Ustawy o
radcach prawnych -spelia dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 kk w zw. z art. 741
Ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym: ,,§ 1. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w

zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnosci motywacje i sposob zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.

Jak wskazuje sie orzecznictwie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29.07.2021
r., sygn. akt II AKa 225/20 , Wyrazona w art. 52 § 1 KK zasada swobodnego uznania
sedziowskiego oznacza, ze sad moze swobodnie poruszaé sie w granicach wyznaczonych dolng i
gbrna granica zagrozenia karnego, niemniej jednak jego uznanie nie ma charakteru dowolnego,
co oznacza, ze sad, podejmujac decyzje, musi wziaé pod uwage kilka dyrektyw, ktore de facto
ograniczaja jego swobode w zakresie wymiaru kary. Zasada ta jest realizowana tym pelniej, im
wieksza swobode w zakresie wymiaru kary ustawa pozostawia sedziemu. PodkreSlenie w ustawie
swobody sedziowskiego uznania stanowi refleks konstytucyjnej zasady niezawisto$ci sedziowskiej
i oznacza, ze nikt i nic - poza samym sadem (i ustawowymi granicami) - nie moze wplywac¢ na
rodzaj i wymiar kary. Ustawowe zagrozenie kara wyraza abstrakcyjne przekonanie ustawodawcy
o granicach spolecznej szkodliwosci danego przestepstwa, nagminno$ci tego rodzaju przestepstw
oraz wzgledach prewencyjnych w zakresie zapobiegania przestepstw i wzgledach na spoleczne
oddzialywania kar przez ustanowienie odpowiednio wysokiej sankcji karnej. Ustawowe
zagrozenie karg wyznacza pierwszy etap wymierzania kary wobec konkretnego sprawcy, gdyz sad
powinien w tej fazie zdecydowac, czy orzec kare w granicach ustawowego zagrozenia, czy tez

nadzwyczajnie ja ztagodzi¢ lub obostrzy¢ ze wzgledu na okolicznosci czynu, wlasciwosci i warunki



osobiste sprawcy, a takze postawe oskarzonego i jego zachowanie po popelieniu przestepstwa, w

tym postawie procesow3.”.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.09.2021 r. (sygn. akt II AKa
252/20 ,Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary jako zarzut z kategorii ocen zashiguje na
uwzglednienie wowczas gdy pomiedzy karg orzeczona przez Sad I instancji a karg jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo zastosowanych dyrektyw wymiaru kary,
istnieje wyrazna, istotna, ,bijaca wrecz po oczach” r6znica. Oznacza to, ze zarzut okreslony w art.
438 pkt 4 KPK zasliguje na uwzglednienie wowczas gdy spelione sa lacznie dwa warunki.
Pierwszy z nich to wskazana wyzej, wyrazna, istotna r6znica pomiedzy kara orzeczona a karg jaka
nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, a drugi to stwierdzenie naruszenia przez sad meriti
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 KK, co moze nastapi¢ poprzez pominiecie
okres$lonych okoliczno$ci o charakterze obciazajacym lub lagodzacym lub tez nie nadanie tym
okoliczno$ciom wlasciwego znaczenia przy okre$laniu rodzaju i wymiaru kary wobec osoby

oskarzonej.”.

Jak wynika z powyzszego, dolegliwo$¢ kary wymierzanej obwinionemu powinna uwzgledniaé
przede wszystkim stopien winy, spolecznej szkodliwosci czynu, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do obwinionego. OkolicznoSci te zostaly uwzglednione przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP przy wymiarze kary obwinionemu r.pr. T. M. W uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 18.11.2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal przede wszystkim

dotychczasowa niekaralnos¢, jako okolicznosé tagodzaca.

Uwrzgledniajac powyzsze, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP rozstrzygniecie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w zakresie nalozonej na
obwinionego kary dyscyplinarnej nagany jest sluszne i zgodne z treScia prawidlowo

zgromadzonego materialu dowodowego, a tym samym odpowiada obowigzujagcemu prawu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo orzekl réwniez w przedmiocie kosztow postepowania

dyscyplinarnego, ktérymi obcigzyt w caloSci obwinionego.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,
na podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie. Jednocze$nie, zgodnie z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art.
700 ust. 2 zd. 2 Ustawy o radcach prawnych, koszty postepowania odwolawczego w niniejszej

sprawie pokrywa Krajowa Izba Radcow Prawnych.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak na wstepie.



