TEZA: -

WO-37/21
ORZECZENIE
z dnia 25 stycznia 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala
Sedziowie: S WSD Rafat Rybnik
S WSD Michal Lukasik /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Gerarda Dzwigaly

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego W. K.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego o to, ze w okresie od kwietnia 2018 r.

do listopada 2019 r. bedac pelnomocnikiem Pani A. K.:
- w sposoOb przewlekly prowadzil czynnoS$ci zmierzajace do zlozenia pozwu o zachowek,

. informowal swoja Mocodawczynie o przebiegu postepowania w spos6b nieadekwatny do

stanu rzeczywistego,

. zawarl z Mocodawczynig umowe, w treéci ktérej umoéwil sie na otrzymanie honorarium

wylacznie w razie osiggniecia pomy$lnego wyniku postepowania,
- nie zawiadomil sadu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez Mocodawczynie,

czym naruszyl postanowienia zawarte w art. 6, 8, 11, 12 ust. 11 3, art. 33 ust. 3, art. 34 oraz 44
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tym samym dopuszczajac sie przewinienia dyscyplinarnego

okreslonego art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia z dnia 3 wrze$nia 2020 r. Okregowego Sadu



Dyscyplinarnego OIRP w sprawie D 219/X/20
orzeka:

1. zmienia orzeczenie w punkcie 1 w ten sposob, ze z opisu przypisanego obwinionemu czynu

skresla:

» - informowal swoja Mocodawczynie o przebiegu postepowania w sposob nieadekwatny do

stanu rzeczywistego”,

zawarl z Mocodawczynia umowe, w treSci ktorej umowil sie na otrzymanie honorarium wylacznie

w razie osiagniecia pomys$lnego wyniku postepowania”, ,art. 33 ust. 3, oraz art. 44”
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

3. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) na rzecz Krajowej

Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie D-219/X/20 w dniu 3 wrzeSnia 2020 r. po
rozpoznaniu na rozprawie sprawy przeciwko, radcy prawnemu W. K. obwinionemu o to, ze w

okresie od kwietnia 2018 r. do listopada 2019 r. bedac pelnomocnikiem Pani A. K.:
« w sposob przewlekly prowadzil czynnos$ci zmierzajace do zlozenia pozwu o zachowek,

. informowat swoja Mocodawczynie o przebiegu postepowania w sposob nieadekwatny do

stanu rzeczywistego,

. zawarl z Mocodawczynia umowe, w treéci ktorej umowil sie na otrzymanie honorarium

wylacznie w razie osiggniecia pomyslnego wyniku postepowania,

- nie zawiadomil sagdu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez Mocodawczynie, czym naruszyt
postanowienia zawarte w art. 6, 8, 11, 12 ust. 11 3, 33 ust. 3, 34 oraz 44 kodeksu etyki radcy
prawnego, tym samym dopuszczajac sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych



w punkcie pierwszym orzeczenia uznal obwinionego radce prawnego W. K. winnego zarzucanego
mu czynu opisanego w sposob jak wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 o radcach
prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75) uznajac popekienie czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8 art. 11, art. 12 ust. 11i 3, art. 33 ust. 3,
art. 34 oraz art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku

wymierzyl mu kare upomnienia.

W punkcie 2 orzeczenia obcigzyl obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie

1.250,00 zl.

Od tego orzeczenia Obwiniony wniést odwolanie zarzucajac obraze prawa procesowego oraz

bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

. art. 167 kpk w zwigzku z art. 410 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. art. 6, art. 8 art. 11, art. 12
ust. 11 3, art. 33 ust. 3, art. 34 oraz art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 roku poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia z bezpodstawnym
pominieciem zawnioskowanych przez obwinionego dowodow 1 rozstrzygnieciem

niewyja$nionych okoliczno$ci na niekorzy$¢ obwinionego,

. art. 7 kpk w zwigzku z art. 64 ustawy o radcach prawnych w zw. art. 6, art. 8 art. 11, art. 12
ust. 11 3, art. 33 ust. 3, art. 34 oraz art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez wybitnie
swobodng ocene materialu dowodowego dokonana z naruszeniem zasady prawidlowego

rozumowania.

Obwiniony wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od stawianych mu

zarzutow, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w celu ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whiesione odwolanie okazalo sie zasadne co do cze$ci zarzutow.



WSD KIRP zmienil orzeczenie w punkcie 1 w ten sposob, ze z opisu przypisanego obwinionemu
czynu skreslit ” - informowal swoja Mocodawczynie o przebiegu postepowania w sposéb
nieadekwatny do stanu rzeczywistego, zawarl z Mocodawczynia umowe, w tresci ktorej umowit
sie na otrzymanie honorarium wylgcznie w razie osiggniecia pomyslnego wyniku postepowania”,

soraz art. 33 ust. 3,”.

Uzasadnieniem zmiany drugiej i trzeciej bylo m.in. to, ze jak slusznie w toku postepowania
podniést Obwiniony w swoim piSmie z dnia 9 czerwca 2020 r., w Kodeksie Etyki Radcy

Prawnego, w art. 33 nie ma ustepu 3 (k.71,72).

W toku rozprawy przeprowadzonej 7 lipca 2020 r. przez OSD w OIRP, przewodniczaca skladu
orzekajacego wprawdzie pouczyla, ze Sad moze zastosowa¢ inng kwalifikacje czynu i zamiast art.
33 ust. 3 KERP podanego we wniosku o ukaranie wskazala art. 36 ust. 3 KERP (k.89), jednakze
powyzsze nie znalazlo odbicia w tresci orzeczenia i zarzut naruszenia art. 33 ust. 3 KERP ostal sie
w treSci orzeczenia. Dodatkowo, w treSci uzasadnienia orzeczenia, OSD wskazal m.in., ze
Obwiniony naruszyl art. 33 ust. 2 (k.103). W dalszej treSci uzasadnienia wskazano, ze zostaly
naruszone normy art. 33 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czyli zasady pozyskiwania klientow (k.

106) bez zadnego rozwiniecia zarzutu w tej materii.

Ponadto sklad orzekajacy odno$nie zarzutu zawarcia umowy, w tresci ktorej obwiniony umowit
sie na otrzymanie honorarium wylacznie w razie osiagniecia pomyslnego wyniku postepowania,
zauwaza dodatkowo, ze z wydruku wiadomoSci przestanych sms 19 lutego 2019 roku wynika, ze
obwiniony otrzymal jednak od pokrzywdzonej $rodki pieniezne, ktérych zwrotu sie
domagala.(k.19); pokrzywdzona wyjasnila w protokole z dnia 6 maja 2019 r., ze przekazala

obwinionemu kwote 600 z} (karta 14 verte).

W tym stanie rzeczy sad dyscyplinarny II instancji, mimo braku zawarcia w odwolaniu zarzutu w
tym zakresie, uznal za niezbedne dokonanie zmiany w treéci opisu czynu i kwalifikacji orzeczenia
OSD.

Sad dyscyplinarny I instancji przyjat tez, ze w sprawie obwiniony informowal swoja
Mocodawczynie o przebiegu postepowania w sposdb nieadekwatny do stanu rzeczywistego.
Jednak tak przy sformulowaniu wniosku o ukaranie, jak i w szczeg6lnosci uzasadniajac
orzeczenie w tym zakresie OSD ograniczyt sie wylacznie do zacytowania tresci art. 44, ktory - jak
sie powolal tez obwiniony - ma trzy ustepy, a nie zostal skonkretyzowany, a na potwierdzenie

tego naruszenia nie poczynil zadnych ustalen, nie wskazal zadnych przykladow.



Z uwagi na powyzsze OSD rozpatrujac odwolanie podzielit zatem w tym zakresie zarzuty

odwolania.

WSD w Warszawie nie podzielil natomiast pozostalych zarzutow odwolania odno$nie wybitnie

swobodnej oceny materialu dowodowego.

Przy pierwszym zarzucie przypisanym obwinionemu, ze w sposob przewlekly prowadzil
czynnoS$ci zmierzajace do zlozenia pozwu o zachowek, nie sposob uznaé¢ zasadnos$ci wywodow

obwinionego w tej materii.

Z wydrukéw sms wymienianych miedzy pokrzywdzona a obwinionym wynika, ze 9 pazdziernika
2018 r. pokrzywdzona zaniepokoila sie rozprawa, iz tak strasznie dlugo sie ciagnie. W odpowiedzi
udzielonej 26 pazdziernika 2018 r. obwiniony wykonat zdjecie pozwu z datg zlozenia jego w
sadzie, ktore jako MMS zostaly przestane pokrzywdzonej: o 12:03 pierwsza strona pozwu, o
godzinie 12:04 druga a zarazem ostatnia strona pozwu, za$ o godzinie 12:05 przeprosil za zwloke
(k. 17-18). Jednos$¢ czasu wskazuje, ze okreslenie ,zwloka” odnosilo sie do pozwu, a sam tekst

ukazal sie pod zdjeciem pozwu.

Twierdzenie obwinionego, ze okreslenie ,zwloka” odnosilto sie do sprawy corki pokrzywdzonej P.
K. jest niewiarygodne. Jak wynika z informacji otrzymanej z Sagdu Rejonowego posiedzenia w
sprawie corki odbyly sie m.in. 12 kwietnia 2018 r., 18 maja 2018 r. i 19 listopada 2018 roku. Poza
tym, jezeli termin 19 listopada 2018 r. zostal wyznaczony przez sad na wczeéniejszej rozprawie, to
obwiniony wiedzial o nim, a zatem nie mial za co przepraszaé. Tak samo w przypadku
wyznaczenia terminu z urzedu to takze nie bylo podstaw do przepraszania za zwloke, skoro
wszystko bylo zalezne od sadu. Przede wszystkim jednak nie sposéb uznaé¢ za wiarygodne
przepraszanie pokrzywdzonej, jezeli ewentualna zwloka miala dotyczy¢ corki, gdyz to jej

ewentualnie przystugiwaly przeprosiny.

Jest tez malo jest prawdopodobne, aby sad w dacie 26 pazdziernika 2018 r. nie wyznaczyt jeszcze
terminu na 19 listopada 2018 r., gdyz musial przeciez zalozy¢ odebranie przesylki po uplywie 14
dni liczonych od daty pierwszego awizowania, a jeszcze do sadu musiala wroci¢é zwrotne

poswiadczenie odbioru korespondencji przed rozprawa 19 listopada 2018 r.

Na marginesie sprawy wydaje sie nader watpliwa praktyka informowania przez obwinionego

pokrzywdzonej a zarazem matki, o sprawach sagdowych corki.

Nie zmienia tego wywodu twierdzenie obwinionego, ze pelnomocnictwo w sprawie zostato

udzielone w terminie 26 pazdziernika 2018 r., gdyz - jak wyjasniala pokrzywdzona -



pelnomocnictw bylo udzielanych wiecej ( k. 14 ).

Istnialy zatem w pelni uzasadnione podstawy do przyjecia, ze obwiniony zwlekal z wniesieniem

pozwu, co skutkowalo interwencja pokrzywdzone;j.

Odnosnie kolejnego zarzutu stawianego obwinionemu OSD OIRP  prawidlowo ustalil, ze
obwiniony nie zawiadomil sadu o wypowiedzeniu przez pokrzywdzona pelnomocnictwa

udzielonego 26 pazdziernika 2018 r., co potwierdzil takze obwiniony.

W aktach sprawy znajduje sie dokument zatytulowany ,Cofniecie pelnomocnictwa” z 20 lutego
2019 r. (k.80). Wprawdzie wskazanie roku jest nieczytelne ale z wyjasnien obwinionego
zlozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym 28 pazdziernika 2019 r., wynika rok 2019 r. (k.44).
Kwestie mniej istotng w tym watku jest to, czy tre$¢ wypowiedzenia pelnomocnictwa zostala
podyktowana pokrzywdzonej przez obwinionego w siedzibie Kancelarii (protokoét z wyjasnieniami
obwinionego oraz z zeznaniami §wiadka M. K. z 19 pazdziernika 2021 r., czy tez pokrzywdzona
pojawila sie ze sporzadzonym samodzielnie przez siebie pisemnym dokumentem wypowiedzenia
jak pierwotnie zeznal obwiniony sluchany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego 12

listopada 2019 r. (k. 44).

Te watpliwo$¢ sad dyscyplinarny II instancji rozstrzygnal w ten sposob, ze dal wiary zeznaniom
Swiadka i pierwotnym wyjasnieniom obwinionego w tym zakresie. Mianowicie uprzednio, tj 12
listopada 2019 r. obwiniony wyjasnil, ze 20 lutego 2019 r. pokrzywdzona stawila sie do jego
Kancelarii z wlasnorecznie napisanym pismem wypowiadajagcym jemu pelnomocnictwo, ktore
jemu zlozyla i powiedziala, ze zlozy je w sadzie (k. 44). WSD w Warszawie wobec sprzecznych
wyjasnien obwinionego w tym zakresie daje jednak prymat wyja$nieniom zlozonym przez
obwinionego wczeé$niej tj 12 listopada 2019 r. Przemawia za tym dosSwiadczenie zyciowe i
procedura cywilna. Nie jest wystarczajace samo sporzadzenie wypowiedzenie pelnomocnictwa
aby zlozy¢ taki dokument w sadzie lecz konieczne jest sporzadzenie pisma przewodniego, ktérego
zalacznikiem dopiero bedzie wypowiedzenie. Z zeznan obwinionego poczynionych 19
pazdziernika 2021 r. na rozprawie nie wynika, ze obwiniony takie pismo przewodnie sporzadzil
ograniczajac sie wylacznie do podyktowania pokrzywdzonej treSci cofniecia pelnomocnictwa,

ktére pokrzywdzona sama miata zanie$¢ do sadu odlegltego o 40 metréw od siedziby Kancelarii.

Dalej nalezy podnies¢, ze Obwiniony przeciez powzigl wiadomos¢, ze cofniecie pelnomocnictwa
nie odnioslo oczekiwanego skutku, gdyz po dacie 20 lutego 2019 r. otrzymal z Sadu 12 marca

2019 r. wezwanie do uiszczenia oplaty od pozwu, 1 lipca 2019 r. zarzadzenie o zwrocie pozwu i



wreszcie 5 listopada 2019 r. otrzymal fizycznie zwrot pozwu wraz z zalacznikami. Oznacza to, ze
w okresie od 12 marca 2019 r. do 5 listopada 2019 r. zaniechal pisemnego powiadomienia sadu,

ze nie jest pelnomocnikiem pokrzywdzone;.

Uprawniony jest zatem wniosek, ze - co obwiniony sam przyznawal - faktycznie nie zawiadomit
sadu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez mocodawczynie; a nawet poczynienie w tej materii
ustalen z pokrzywdzona na wcze$niejszym etapie nie zwalnialo obwinionego ze spelnienia
obowigzku w dacie po6zniejszej, gdy powzigl wiedze, ze wg sadu jego pelnomocnictwo nadal

pozostawalo w mocy.

Formulujac zarzuty wobec orzeczenia odno$nie obrazy prawa procesowego oraz bledu
ustaleniach faktycznych obwiniony wskazal na art. 167 kpk w zwigzku z art. 410 kpk w zw. z art. 5
§ 2 kpk w zw. art. 6, art. 8 art. 11, art. 12 ust. 11 3, art. 33 ust. 3, art. 34 oraz art. 44 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcé6w Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku.

W rozwinieciu zarzutu obrazy prawa procesowego wskazal, ze zaskarzone orzeczenie zostalo
wydane z bezpodstawnym pominieciem zawnioskowanych przez obwinionego dowodéw i

rozstrzygnieciem niewyjasnionych okoliczno$ci na niekorzy$¢ obwinionego.

W szczeg6lnosci wskazal, ze nie zostal przestuchany §wiadek na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze

pokrzywdzona o$wiadczyla obwinionemu, ze poinformuje sad o cofnieciu pelnomocnictwa.

Nie zostala przesluchana pokrzywdzona, ktéra dwukrotnie nie stawiala sie na przestuchanie
przed OSD .

Ponadto nie zostaly dopuszczone dowody z bilingdw rozméw pokrzywdzonej z obwinionym, na
okoliczno$¢ rzetelnego, systematycznego i adekwatnego do stanu informowania pokrzywdzonej o

przebiegu postepowania.

Odnoénie ostatniego zarzutu WSD w Warszawie wezwal obwinionego i pokrzywdzona do
przedlozenia bilingéw rozmow. W wyniku wystapienia obwinionego do firmy (...) otrzymat
odpowiedz, ze rachunek szczegdlowy obejmujacy polaczenia wychodzace jest dostepny do 12
miesiecy wstecz, a polaczenia przychodzace sa udostepniane tylko na wniosek Policji lub
Prokuratury. Tym samym, z racji uplywu czasu przechowywania bilingéw rozmow z 2018 roku,

nie sposob ustali¢ terminow polaczen telefonicznych miedzy obwiniong i pokrzywdzonym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, w toku postepowania rozpatrujacego wniesione przez

obwinionego odwolanie, wezwal do stawiennictwa swiadka M. K., ojca obwinionego, ktory zostat



przestuchany na rozprawie 19 pazdziernika 2021 r.

Dwukrotnie takze wezwano na $wiadka, P. K. - corke pokrzywdzonej, w terminach 19
pazdziernika 2021r. (z tytulu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa zlozono 8 listopada 2021
r. do Sadu Rejonowego wniosek o ukaranie $wiadka, ktora zostala ukarana grzywna w kwocie
500 zl) oraz 25 stycznia 2022 r., ktérej to korespondencji nie podjela. Z uwagi na kolejne
niestawiennictwo, oraz z racji mozliwosci dokonania wigzacych ustalen faktycznych takze na
podstawie zgromadzonego materiatu, sad dyscyplinarny II instancji nie widzgc koniecznosci
skorzystania z mozliwosci przymusowego sprowadzenia §wiadka w trybie art. 684 ust. 2 ustawy o

radcach prawnych, zmienil tre$¢ postanowienia w przedmiocie wezwania Swiadka.

Rozpatrujac zarzut zwigzany z brakiem mozliwo$ci dokonania ustalen z udzialem pokrzywdzonej
nalezy wskaza¢, ze udzial pokrzywdzonej w rozprawie przed WSD w Warszawie zapewne
pozwolilby na szerszy oglad sprawy, ale jest nader watpliwe aby zanegowala dotychczasowe swoje

stanowisko i podzielila wywody obwinionego.

Mimo tego, ze pokrzywdzona mogla by¢ sluichana przed WSD w Warszawie, z racji
niepodejmowania przez nig przesylek pocztowych to zgromadzone w sprawie materialy, w tym
wydruki korespondencji sms, w konfrontacji z innymi materialami, wyjasnieniami stron z innego

etapu, pozwolily jednak na dokonanie oceny stuszno$ci stawianych obwinionemu zarzutéw.

Bylo to uzasadnione tym, ze nawet przyjmujac wersje obwinionego o zobowigzaniu sie
pokrzywdzonej do osobistego zlozenia w sadzie wypowiedzenia pelnomocnictwa, na etapie
pozniejszym, gdy nadal otrzymywal korespondencje z sadu dotyczaca tej sprawy, zaniechal

zawiadomienia sagdu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez Mocodawczynie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pokrzywdzona, ani przed OSD , ani przed WSD w Warszawie nie stawiala
sie na kolejne terminy rozpraw mimo tego, ze byla nalezycie zawiadomiona. Na etapie
postepowania odwolawczego, z racji brzmienia przepisu art. 450 § 3 kpk w zw. z art. 74! pkt 1
ustawy o radcach prawnych, nieobecno$é pokrzywdzonej bedgcej strong w procesie pozwala na

wydanie orzeczenia.

W Swietle powyzszego zarzuty formalne ostatecznie nie wplynely na ustalenia stanu faktycznego

w zakresie materialu dowodowego zebranego przed OSD OIRP.

Zdaniem skladu orzekajacego wymierzona obwinionemu kary upomnienia jest zasadna. Mimo
tego, ze obwiniony zostal uwolniony od dwoch zarzutéw, to z racji utrzymania dwoch innych

zarzutéw, a mianowicie prowadzenia w sposdb przewlekly czynnosSci zmierzajacych do zlozenia



pozwu o zachowek, oraz tego, ze nie zawiadomil sagdu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez
Mocodawczynie, kara upomnienia spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do

obwinionego.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie
przepisu art. 70° ustawy o radcach prawnych. Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na

wstepie.



