TEZA:
Radca prawny, dzialajacy jako pelnomocnik z urzedu, dopuscit sie zachowania sprzecznego z
zasadami etyki poprzez kontynuowanie sprawy w imieniu klientki, pomimo zadania zakonczenia

przez nia sprawy, wyrazonego przez droga mailowa.

WO-36/22

ORZECZENIE
z dnia 8 czerwca 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Rafal Rybnik
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski
S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. na rozprawioe sprawy radcy prawnego M. W. (...)

obwinionego o czyn z art. 64 ust.l ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z § 22 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego, stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 94/1X/2015

Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 .

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP z dnia 22 pazdziernika 2021 r., wydanego w sprawie sygn. akt: D 7/21:
1. uchyla pkt. 1. i 2. zaskarzonego orzeczenia i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. uchyla pkt 5. zaskarzonego orzeczenia;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;

4. zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokosci 1.800,00 (slownie: jeden tysigc osiemset) zl platne na rzecz Krajowe;j

Izby Radcéw Prawnych Warszawie.



UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych zlozyt w dniu 19 stycznia

2021 r. wniosek o ukaranie radcy prawnego M. W., zarzucajac mu:

1. zachowanie sprzeczne z zasadami etyki oraz naruszenie obowigzkéw zawodowych poprzez to, iz
bedac ustanowionym pelnomocnikiem z urzedu pani I. U. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym (sygn. akt II C 369/17), pomimo zobowigzania Sadu z dnia 9 maja 2017 r. nie
sprecyzowal powodztwa w ww. sprawie, tj. naruszenia art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 poz. 75);

2. zachowanie sprzeczne z zasadami etyki oraz naruszenie obowigzkéw zawodowych poprzez to, iz
bedac ustanowionym pelnomocnikiem z urzedu pani I. U. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym (sygn. akt IT C 1613/16), nic zlozyt Srodka odwolawczego od postanowienia Sadu z dnia
21 marca 2017 r., tj. naruszenia art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., w zwigzku z art. 64 ust. } ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 poz. 75);

3. zachowanie sprzeczne z zasadami etyki oraz naruszenie obowigzkéw zawodowych poprzez to, iz
bedac ustanowionym pelnomocnikiem z urzedu pani I. U. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym (sygn. akt IT C 369/17), pomimo zadania klientki o zamkniecie sprawy wyrazonego w
korespondencji mailowej z dnia 18 czerwca 2017 r. oraz z dnia 3 lipca 2017 r., nadal prowadzil
sprawe, do czasu cofniecia mu pelnomocnictwa postanowieniem Sadu z dnia 18 stycznia 2018 r., tj.
naruszenia art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r., w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.

U. z 2020 poz. 75);

4. zachowanie sprzeczne z zasadami etyki oraz naruszenie obowigzkow zawodowych poprzez to, iz
bedac ustanowionym pelnomocnikiem z urzedu pani I. U. w sprawach toczacych sie przed Sadem
Rejonowym (sygn. akt II C 1613/16 oraz sygn. akt II C 369/17), nie zapewnil klientce
wystarczajacego kontaktu osobistego, gdyz nie wskazal czasu, w ktorym zazwyczaj dostepny jest
pod kontaktowym numerem telefonu, tj. naruszenia art. 22 Regulaminu wykonywania zawodu

radcy prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly 94/I1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych



z dnia 13 czerwca 2015 r., art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych (Dz. U. z 2020 poz. 75).
Obwiniony nie wni6st odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku w sprawie (sygn. akt: D 7/21) Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych uznal obwinionego za winnego czynéw
opisanych we wniosku o ukaranie w punktach 1-3, umorzyl postepowanie w zakresie punktu 4. i
wymierzyl mu za czyn opisany w punkcie 1. wniosku o ukaranie - kare pieniezng w kwocie 5.000 zl,
za czyn opisany w punkcie 2. wniosku - kare pienieznag w kwocie 4.000 zl, za czyn za$ opisany w
punkcie 3. wniosku - kare pieniezna w kwocie 5.000 zl. Nastepnie na podstawie art. 65 ust. 1
ustawy o radcach prawnych kary pieniezne orzeczone w pkt. 1-3 polaczyl i jako kare laczna
wymierzyl obwinionemu radcy prawnemu kare pieniezng w wysoko$ci 10.000 z}l. Od obwinionego

zasgdzono takze koszty postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.000 zl.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony $§wiadczyl pomoc prawna na rzecz I. U. (dalej: ,,Pokrzywdzona") jako jej pelnomocnik
procesowy ustanowiony z urzedu w sprawach prowadzonych przed Sadem Rejonowym pod sygn.
akt: II C 1613/1 6 oraz II C 369/17. zgodnie z zawiadomieniami zawartymi w pismach z dnia,
odpowiednio, 3 stycznia 2017 r. oraz 6 marca 2017 r. Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r., Obwiniony
poinformowal Pokrzywdzonga o swoim ustanowieniu w sprawie II C 1613/1 6, przekazal dane
kontaktowe, a takze zwrocil sie niezwloczny kontakt telefoniczny, celem omoéwienia sprawy i
uzgodnienia dalszego postepowania oraz o przygotowanie przez Pokrzywdzong opisu stanu
faktycznego oraz dowodéw poprzez wymienienie ich wstepnej listy. W kolejnym pis$mie, z dnia 12
marca 2017 r., Obwiniony poinformowal pokrzywdzong o swoim ustanowieniu w sprawie II C
369/17. Pismo odpowiadalo w swojej treSci powolanemu wyzej pismu Obwinionego z dnia 19
stycznia 2017 r. Pokrzywdzona odpowiedziala na pismo Obwinionego z dnia 19 stycznia 2017 r.
wiadomos$cia c-mail z dnia 31 stycznia 2017 r. Strony wymienily korespondencje e-mail w jednej ze

spraw Pokrzywdzonej w dniach: 6 luty 2017 r., 17 luty 2017 r. oraz 21 luty 2021 .

Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r., Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym postanowil:
cofng¢ powddce - Pokrzywdzonej zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II C 1613/16 oraz przyznaé

Obwinionemu wynagrodzenie tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej Pokrzywdzone;.

Powyzsze postanowienie zostalo uchylone postanowieniem wskazanego wyzej Sadu z dnia 1
czerwca 2017 r. (sygn. akt II C 1613/16). Z treSci uzasadnienia postanowienia wynikalo, ze

postanowienie Referendarza sadowego z dnia 21 marca 2017 r. zostalo zaskarzone przez



Pokrzywdzona dzialajaca osobiscie. Odpis postanowienia Sadu z dnia 1 czerwca 2017 r. zostal
doreczony Pokrzywdzonej wraz z informacja, ze w zwiazku z treScia zapadlego rozstrzygniecia,
Obwiniony nadal pozostaje umocowany do dzialania w sprawie II C 1613/16 jako jej pelnomocnik.

Obwiniony nie zaprzeczyl powyzszej okoliczno$ci w swoich wyja$nieniach.

Zarzadzeniem zawartym w pi$mie z dnia 9 maja 2017 r., Sad Rejonowy zobowigzal Obwinionego
do sprecyzowania zadania pozwu, wskazania warto$ci przedmiotu sporu oraz zgloszenia wnioskow
dowodowych w sprawie II C 367/17. Wykonujac powyzsze zobowigzanie, Obwiniony sporzadzil w
dniu 23 maja 2017 r., a nastepnie zlozyl pismo procesowe w sprawie II C 369/17. Treé¢ tego pisma
w formie zlozonej do akt postepowania (ukrycie znacznej cze$ci pisma), wskazywalo na to, ze celem
tego pisma bylo dalsze prowadzenie sporu. Obwiniony wniésl o dopuszczenie dowodow,
zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia dokumentéow do akt sprawy, rozpoznanie sprawy pod

nieobecnos$¢ Pokrzywdzonej oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r., Sad Rejonowy odrzucil pozew wniesiony przez
Pokrzywdzonag w sprawie II C 1613/16 z powodu nie wskazania prawidlowo pozwanego majacego

zdolno$¢ wystepowania w tym postepowaniu jako strona.

W dniu 18 czerwca 2021 r., Pokrzywdzona wyslala wiadomo$¢ e-mail do Obwinionego, w ktorej
m.in. obarczyla Obwinionego wing za odrzucenie pozwu w sprawie II C 1613/16. wyrazila pretensje
z powodu braku pomocy w zaskarzeniu postanowienia Referendarza w przedmiocie cofniecia
zwolnienia od kosztéw sadowych a takze zglosila wyrazne zadanie ,zamkniecia sprawy"
prowadzonej pod sygn. akt IT C 369/17. Nastepnie, w dniu 3 lipca 2017 r.. Pokrzywdzona wystala
kolejng wiadomo$¢ e-mail adresowang m.in. do Obwinionego zglaszajac w ten sposob pretensje z
powodu dalszego prowadzenia sprawy, co do ktérej wezesSniej wyrazita wole zakonczenia, a takze z

powodu odrzucenia pozwu.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. Obwiniony sporzadzil, a nastepnie wniéslt pismo procesowe w
zastepstwie Pokrzywdzonej w sprawie II C 369/17. Powyzsze pismo stanowilo odpowiedZz na
zobowigzanie Sadu Rejonowego z dnia 7 sierpnia 2017 r. Wersja pisma zlozona do akt sprawy nic
zawierala zasadniczej tresci, przy czym pozwala na przyjecie, ze Obwiniony sformulowal w nim
m.in. wniosek dowodowy. W tej samej dacie, E. P., aplikant radcowski z kancelarii Obwinionego,
wystala do Pokrzywdzonej wiadomo$¢ e-mail, w ktorej przekazala pismo oraz poprosila
Pokrzywdzona o przedstawienie stanowiska do dnia nastepnego. Powyzsza wiadomos$¢é dotyczyla
sprawy II C 369/17. W dniu 6 lutego 2018 r., Wicedziekan Rady OIRP sporzadzil pismo
informujace innego radce prawnego o jego wyznaczeniu do zastepowania Pokrzywdzonej w
postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt IT C 369/17. Z tresci tego pisma wynikalo, ze w sprawie
tej zostal wyznaczony termin na dzien 14 lutego 2018 r., co $§wiadczy o tym, ze sprawa ta nadal sie

toczyla we wskazanej wyzej dacie.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad dal wiare wszystkim dokumentom, z ktorych przeprowadzit dowdd, poniewaz nie znalaz}
podstawy dla ich kwestionowania. Cze$¢ sposrod tych dowodow zostala zlozona przez samego

Obwinionego.

Sad odstapil od przeprowadzenia dowodu z zeznan Pokrzywdzonej w charakterze Swiadka.
Pokrzywdzona zostala wezwana na termin rozprawy, jednakze nic stawila sie z powodu wypadku
losowego, ktory nic pozwolil zdazy¢ przed odjazdem pociggu. Zeznania Pokrzywdzonej mogly
wprawdzie dotyczy¢ okolicznos$ci istotnych dla oceny zarzutow postawionych Obwinionemu, tym
niemniej okolicznoSci te zostaly ustalone w oparciu o dowody ze zgromadzonych dokumentow,
ktérych wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
nie podtrzymal wniosku o przeprowadzenie tego dowodu w toku rozprawy. Wreszcie, Sad mial na
wzgledzie, ze Pokrzywdzona jest osoba chora, mieszka w znacznej odlegloéci od siedziby Sadu
(Wojewodztwo Pomorskie). Przerwanie badZz droczenie rozprawy, a takze potencjalne
przeshuchanie Pokrzywdzonej w ramach pomocy prawnej spowodowaloby wydluzenie
postepowania, ktére na chwile orzekania trwalo stosunkowo dlugo. Powyzsze mogloby udaremnié
osiagniecie celéw postepowania. Obwiniony nie wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan

Pokrzywdzone;j.

Ujawniona tre$¢ zeznan zlozonych przez Pokrzywdzona na etapie dochodzenia nie pozostawala w
sprzecznoSci z treScia dowodow z dokumentow, nie dostarczyla dodatkowych informacji dla

ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

W ocenie Sadu 1 instancji, obwiniony, swoim postepowaniem naruszyl szereg norm wynikajacych z
przywolanych powyzej przepisow, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6,

art. 81 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z § 22
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr

94/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 .

Wymierzajac obwinionemu kary pieniezne za wskazane przewinienia, Sad wzigl pod uwage, ze
naruszenie zasad etyki oraz obowigzkéw zawodowych mialo charakter powazny a bierna, czy wrecz
lekcewazaca postawa obwinionego, jako pelnomocnika w procesie, pozostawala w catkowitej

sprzecznoSci z istota zawodu radcy prawnego i godzita w dobro klienta.

W ocenie OSD za zlagodzeniem wymiaru kary dyscyplinarnej przemawiala okoliczno$é braku

skutku przewinien w postaci wyrzadzenia szkody materialnej w znacznych rozmiarach.

Ponadto, Sad dyscyplinarny I instancji uznal, ze obwiniony naruszyl wymoég okreSlony w § 22

Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego poprzez niewskazanie w pismach do



Pokrzywdzonej czasu, w ktérym zazwyczaj jest dostepny pod kontaktowym numerem telefonu.
Jednakze ze wzgledu na fakt, iz w pozostalej cze$ci powolane pisma zostaly sporzadzone w sposob
calkowicie rzetelny i prawidlowy, Sad I instancji stwierdzil, ze szkodliwo$¢ tego czynu jest znikoma
w stopniu uzasadniajagcym umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (pkt 4

orzeczenia).

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl obwiniony i wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP do ponownego rozpoznania wzglednie jego

uchylenie i uniewinnienie obwinionego.

Obwiniony orzeczeniu zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 683 ust. 2 ustawy
radcach prawnych poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2021 r. mimo
nalezytego usprawiedliwienia przyczyny jego nieobecno$ci a tym samym pozbawienie go prawa do

obrony, art. 64 ust. 1

ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, 8, i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez ukaranie go w okoliczno$ciach braku znamion deliktow dyscyplinarnych. W ocenie
obwinionego, wobec skutecznego zakwestionowania caloéci ustalen faktycznych dokonanych
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP dotyczacych jego sprawstwa i winy, powyzszego

orzeczenia nie mozna zaakceptowac.

Ze wzgledu na obowiazek uwzgledniania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie (dalej ,Wyzszy Sad Dyscyplinarny") z urzedu bezwzglednych przyczyn
odwolawczych z art. 439 k.p.k. bez wzgledu na granice zaskarzenia i podniesione zarzuty oraz na
zakre$lone w orzeczeniu przez Sad dyscyplinarny I instancji ramy czasowe popelnienia przez
obwinionego przewinien dyscyplinarnych rozwazy¢ nalezy przedawnienie sie ich karalnoSci (art.

439 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (dalej ,,Urp") w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktéorym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastepuje w
momencie wydania przez rzecznika dyscyplinarnego postanowienia o wszczeciu dochodzenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI KS 1/18, Legalis
nr 1766129; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 58/15,
Legalis nr 1508192). W przypadku przedawnienia karalno$ci w trakcie postepowania
dyscyplinarnego nalezy umorzy¢ takie postepowanie dyscyplinarne, stosujac odpowiednio art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k." (T. Niedzinski, (w:) T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz,
Legalis 201 8).



Z realiow czasowych sprawy wynika, ze przypisane obwinionemu przewinienia objete wnioskiem
o ukaranie w zakresie punktéw 1 i 2 zostaly popelnione w okresie od 21 marca 2017 r. do 09 maja
2017 r. Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 23 pazdziernika 2017 r. Wniosek o
ukaranie obwinionego zostal skierowany do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej 1zby
Radcéw Prawnych 30 grudnia 2020 r. Orzeczenie w pierwszej instancji zostalo wydane przez
ww. Sad w dniu 22 pazdziernika 2021 r. W zwiazku z odwolaniem obwinionego od tego
orzeczenia nie ma ono charakteru prawomocnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych (,Wyzszy Sad Dyscyplinarny") orzekal w tej sprawie w dniu 8 czerwca 2022 r.
Poza dyskusja jest to, ze od popelnienia zarzuconych obwinionemu czynoéw (punkty 1-2 wniosku
o ukaranie) do daty orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny uplynelo ponad pie¢ lat. Wobec
powyzszego przedawnienie przewinien w sprawie niniejszej nastapilo w marcu 2022 roku i w
maju 2022 roku z uwagi na uplyw 5 letniego terminu od dnia popelnienia kazdego z tych
przewinien tj. w marcu i maju 2017 r. W przypadku stwierdzenia na etapie postepowania
odwolawczego przedawnienia karalnosci, ktora nastgpilo podczas postepowania miedzy
instancyjnego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany jest do uchylenia wyroku pierwszej

instancji i umorzenia postepowania z uwagi na tre$c art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z zw. z art. 74! Urp.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po stwierdzeniu zmaterializowania sie - w trakcie postepowania drugo
instancyjnego - ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 KPK, nie mogl wydaé
odmiennego rodzaju orzeczenia, o jakie wnosit obwiniony, tzn. o zmianie orzeczenia i
uniewinnieniu obwinionego ew. o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji - z uwagi na przedawnienie karalnosci,

nawet gdyby uznal racje obwinionego.

Nalezy w tym miejscu podnies$é, ze w calym postepowaniu dyscyplinarnym w sprawie niniejszej,
wbrew zarzutom zawartym w odwolaniu, dochowano gwarancji procesowych odnoszacych sie do
udzialu w nim obwinionego jako strony. Okregowy Sad Dyscyplinarny pierwszy termin rozprawy
wyznaczyl na dzien 9 lipca 2021 r. - obwiniony wniést o jego zmiane, w sposob nalezyty
usprawiedliwiajagc swoja nieobecnos$é, przedkladajac imienne zawiadomienie Sadu o terminie
rozprawy zdalnej i wynikajacej stad kolizji. Kolejnym terminem wyznaczonym na rozpoznanie
sprawy byl dzien 22 pazdziernika 2021 r. Obwiniony ponownie ztozyl wniosek o zmiane terminu
rozprawy (data wplywu 8 pazdziernika 2021 r.) przy czym nie popart go zadnym dowodem
uprawdopodobniajacym okolicznos¢ kolejnej kolizji terminow. Na marginesie wskazaé nalezy, ze

do odwolania od orzeczenia obwiniony zalgczyl stosowne dokumenty dowodzace, ze rzeczywiScie



taka kolizja istniala, co zdaniem WSD bylo takze mozliwe w dacie wniosku o zmiane terminu
rozprawy. Ponadto we wniosku obwiniony sam wskazal, iz termin rozprawy przed Sadem
Powszechnym byt mu znany od dnia 7 wrze$nia 2021 r. Bioragc pod uwage date doreczenia
obwinionemu zawiadomienia o rozprawie przed OSD (20 wrzeSnia 2021 r.) zwlekal on przez
ponad dwa tygodnie z zawiadomieniem Sadu dyscyplinarnego. Zdaniem Sadu I instancji wniosek
zmierzat do przewleczenia postepowania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatruje sie naruszenia
przez Sad I instancji normy z art. 683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Tym samym w
postepowaniu rozpoznano sprawe pod nieobecno$¢ obwinionego, ktory zostatl zawiadomiony o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, o skierowaniu wniosku o ukaranie obwinionego do
sadu dyscyplinarnego, o dokonywanych czynno$ciach procesowych przed organami
postepowania i ich terminach. Obwiniony nic wniost odpowiedzi na wniosek o ukaranie. Bral
natomiast czynny udzial w postepowaniu - skladajac pisemne wyjasnienia, zeznajac oraz
skladajac wnioski dowodowe. Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ obwinionego na rozprawie w
dniu 22 pazdziernika, zdaniem WSD, nie mialo wplywu na wynik postepowania, gdyz obwiniony
nie zostal pozbawiony mozliwoSci skorzystania ze swych praw, w szczegbélno$ci odpierania
Scigania, zglaszania wnioskbw dowodowych. Nie powoduje to =zatem konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci (art. 437 § 2 k.p.k.). Jednakze w sytuacji
przedawnienia karalno$ci przewinien przypisanych obwinionemu w pkt. 1-2 nie jest juz mozliwe,

wiec postepowanie nalezalo umorzy¢.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie
ustalen faktycznych objetych punktem 3. wniosku o ukaranie. W zakresie istoty sprawy
Okregowy Sad Dyscyplinarny poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore doprowadzily go do
wniosku sprawstwie i winie obwinionego. Sad dokonujac ustalen faktycznych wzigl pod uwage
caly zgromadzony material dowodowy, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Obwiniony dopuscil sie czynu, za ktéry prawidlowo wymierzona zostala mu kara pieniezna.

Zdaniem WSD twierdzenia obwinionego co do braku dowodéw na doreczenie mu wiadomo$ci
mailowych z dnia 18 czerwca 2017 r. i 3 lipca 2017 r. a wyrazajacych wole Pokrzywdzonej ,,
zamkniecia sprawy” sa jedynie przyjeta linia obrony i stoja zreszta w sprzecznosci z
wcezedniejszymi jego twierdzeniami, w szczegolnosci z treécia wyjasnien obwinionego z dnia 21
sierpnia 2017 r. skierowanych do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP B. M., gdzie podnosil, iz ,w

kwestiach nie merytorycznych wynikajacych z bezpodstawnych zarzutow kierowanych przez p. U.



wobec mojej osoby z koficem czerwca br. i na poczatku lipca br. (dwa maile od p. U. po cofnieciu
mojego wyznaczenia do sprawy II C 1613/16), dyskusji nie podejmowatem, skupiajgc sie na
udzieleniu p. U. pomocy prawnej w sprawie, w ktorej pozostawalem wyznaczonym

pelnomocnikiem z urzedu, tj. w sprawie IIC 369/17. 7

W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze obwiniony winien swoje obowigzki
zawodowe wykonywa¢ rzetelnie, uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami. Dochowujac nalezytej starannosci i uwzgledniajac profesjonalny charakter
udzielanej pomocy prawnej osobie potrzebujacej, w tym wypadku z urzedu, obwiniony winien
zwréci¢ sie do Pokrzywdzonej -uzyskaé jej pisemne o$wiadczenie o woli cofniecia pozwu,
wyjasniajac uprzednio Pokrzywdzonej skutki prawne i mozliwe negatywne konsekwencje takiej
decyzji a nastepnie zlozy¢ stosowny wniosek w sprawie. Obwiniony tego zaniechal, czym zdaniem
WSD dopuécit sie deliktu dyscyplinarnego. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego doszlo do

naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. naruszenia art. 6 i art. 12 ust. 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., w zwigzku z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 poz. 75). Wedlug
stanowiska Komisji Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczacego
obowigzku podejmowania przez radce prawnego dzialan zgodnych z wytycznymi klienta oraz w
sprawie dopuszczalno$ci kontaktowania sie przez radce prawnego jako pelnomocnika
procesowego z osoba wystepujaca w sprawie w charakterze swiadka z dnia 8 lutego 2019 r.,
przyja¢ nalezy, iz radca prawny, dzialajacy jako pelmomocnik z urzedu ma obowigzek
respektowania polecenia swojego klienta, chyba ze zastosowanie sie przez radce prawnego do
formulowanych instrukcji stanowiloby naruszenie przez radce prawnego obowigzujacych
przepisow prawa, dobrych obyczajow lub zasad etyki. W niniejszym stanie faktycznym zaistnialy

zatem przeslanki uzasadniajace wymierzenie kary pienieznej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil pkt 5 orzeczenia, gdyz wobec utrzymania orzeczenia co do
jednostkowej kary pienieznej nie znajduje zastosowanie dyspozycja art. 65! ust. 1 ustawy o

radcach prawnych.

Co do zasady uchylenie zaskarzonego orzeczenia z urzedu i umorzenie postepowania z powodu
przedawnienia karalno$ci przypisanego obwinionemu czynu skutkuje po myéli art. 70(6) ust. 2

Urp obcigzeniem kosztami postepowania w I instancji Okregowej Izby Radcéw Prawnych. We



wszystkich innych niz ukaranie obwinionego wypadkach =zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego nastepuje podzial kosztow tego postepowania pomiedzy instytucje samorzadu
radcowskiego. W konsekwencji w wypadku umorzenia postepowania z powodu przedawnienia
karalno$ci czynu orzeczenie o kosztach zamieszczone w wyroku sagdu odwolawczego powinno
obejmowa¢ nie tylko koszty postepowania odwolawczego, ale wszystkie koszty procesu,
niezaleznie od rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku sadu I instancji" (wyrok Sad
Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r. SDI 25/16). Wobec jednak utrzymania wymierzonej w pkt. 3
orzeczenia Sadu I instancji kary pienieznej Wyzszy Sad Dyscyplinarny zasadza od obwinionego
koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoSci
1.800,00 (slownie: jeden tysiac osiemset) zt platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych
Warszawie i utrzymuje w mocy rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Okregowym

Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych .



