TEZA:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zawiesil postepowanie odwolawcze obwinionego do
czasu rozpatrzenia wniosku obwinionego o przywrécenie terminu do wniesienia
kasacji od innego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, na mocy ktorego
radca prawny zostal pozbawiony prawa wykonywania zawodu a nastepnie
skreslony z listy radcow prawnych. W niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 22§81
k.p.k., gdyz zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania. Ten przepis dotyczy takze sytuacji, ktora w realiach danej sprawy
stwarza niemoznos$¢ prowadzenia postepowania (obwiniony w chwili obecnej nie

jest radca prawnym).

Sygn. akt WO- 34/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Przemystaw Ciszak
S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Ciepinski
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. na rozprawie sprawy z odwolania W. B. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych z dnia 27 wrzes$nia
2021 r. sygn. akt OSD-58/21,

postanawia:

zawiesi¢ postepowanie do czasu rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia

kasacji lub rozpoznania kasacji w sprawie W0O-153/21 przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2021r. wydanym w sprawie sygn. akt OSD-58/21



Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych uznal radce prawnego W.
B. winnym zarzucanych mu deliktéw dyscyplinarnych i wymierzyl obwinionemu radcy

prawnemu W. B. kare laczng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Od powyzszego orzeczenia radca prawny W. B. wniost odwolanie do Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Pranych.

Pismem z dnia 9 maja 2022r. Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych poinformowat
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych, iz w zwigzku z uprawomocnieniem
sie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawie sygn. akt 3/21 z dnia 10 maja 2021r.
utrzymanego w mocy orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 16 grudnia 2021 sygn. akt WO-153/21, radca prawny W. B. Zarzadzeniem
Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 29 kwietnia 2022r. zostal skreslony z listy

radcow prawnych prowadzonych przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych.

Do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych wplynela skarga
kasacyjna na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia
16 grudnia 2021 sygn. akt WO-153/21, wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej

wniesienia.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych, w niniejszej
sprawie zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoznanie odwolania obwinionego
od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych z

dnia 27 wrze$nia 2021r. wydanego w sprawie sygn. akt OSD-58/21.

Przepis art. 22 § 1 kpk zawiera uprawnienie do zawieszenia postepowania z powodu
dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej rozpoznanie sprawy. Katalog przyczyn zawieszenia
zawarty w art. 22 § 1 kpk nie jest katalogiem zamknietym. Stanowisko w tym zakresie, zaré6wno
judykatury jak i doktryny, jest ugruntowane i sprowadza sie do uznania zawieszenia
postepowania za zasadne tylko w przypadku wystgpienia dlugotrwalej przeszkody

uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania.

Owa ,dlugotrwato$¢ uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania” jest cecha pozwalajaca
na odroznienie zawieszenia postepowania od innych form czasowego zatamowania biegu procesu
i oznacza, ze zaistnieniu przestanki zawieszenia postepowania odpowiada tylko taka sytuacja, w

ktorej prowadzenie postepowania jest w ogole niemozliwe, nie za$ taka, w ktorej wystepuja



wprawdzie trudnosci w przeprowadzeniu postepowania, lecz nie wylaczaja one takiej mozliwosci.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze rzeczony przepis dotyczy takiej sytuacji ktéra w realiach danej
sprawy stwarza niemozno$¢ prowadzenia postepowania (zob. postanowienie SN z dn. 10

listopada 2020 r. sygn. akt I KZ 24/20)

Radca prawny W. B. w zwigzku z uprawomocnieniem sie orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych sprawie sygn. akt 3/21 z dnia 10 maja
2021r. utrzymanego w mocy orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 16 grudnia 2021 sygn. akt WO-153/21, Zarzadzeniem Dziekana
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 29 kwietnia 2022r. zostal skreslony z listy radcow
prawnych. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie przepisow w/w ustawy podlegaja jedynie
radcowie prawni i aplikanci radcowscy. W $wietle rzeczonego zarzadzenia Dziekana Okregowej
Izby Radeow Prawnych W. B. nie jest w chwili obecnej ani radcg prawnym ani aplikantem
radcowskim i nie podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych wobec faktu, iz na mocy prawomocnego orzeczenia sadu

dyscyplinarnego zostal pozbawiony mozliwo$ci wykonywania zawodu radcy prawnego.

Wobec faktu, iz obwiniony zlozyl skarge kasacyjna od orzeczenia sadu dyscyplinarnego na
mocy, ktérego zostal skre§lony z listy radcow prawnych zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego do czasu rozpoznania wniesionego $rodka zaskarzenia zachodzi przeszkoda
uniemozliwiajgca rozpoznanie niniejszej sprawy i do czasu zakoficzenia postepowania
wywolanego wniesiong kasacja niniejsze postepowanie nalezy zawiesi¢, bowiem od
rozstrzygniecia sadu rozpoznajacego skarge kasacyjna bedzie zalezalo orzeczenie w niniejszej

sprawie.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



