TEZA:

1. Obwiniona radca prawny w budynku sadu rejonowego uzyla wobec pokrzywdzonej stow
sbedziesz cierpie¢ kurwo”, czym naruszyla zasady etyki
i godno$¢ zawodu radcy prawnego.

2. Obwiniona radca prawny bronila sie przez wiekszo$¢ postepowania samodzielnie. Zlozenie
przez nig wniosku pod koniec kilkuletniego procedowania o ustanowienie obronicy z
urzedu zmierzato jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sygn. akt: WO 33/22
ORZECZENIE
z dnia 12 maja 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Stawomir Pilipiec - sprawozdawca
SWSD Wiestaw Kmiotek

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B. W., nr wpisu (...)

obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020
r., poz. 75) w zwigzku art. 11 ust. 1, art. 38 ust. 6, 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktoérego tekst
jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt D 107/19,

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposob, ze w miejsce kary pienieznej w kwocie

10.000,00 zl wymierza obwinionej kare nagany;



2. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1.800,00 (jeden tysiac osiemset) zl platne na rzecz

Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

Uzasadnienie

W dniu 5 listopada 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
(OSD, Sad I instancji), po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 22 lipca 2019 r., 25 listopada
2020 r., 14 stycznia 2020 r., 5 lutego 2021 r., 8 wrzesSnia 2021 r., 6 pazdziernika 2021 r., 15
pazdziernika 2021 r., 5 listopada 2021 r., w (...) sprawy przeciwko radcy prawnemu B. W. (...)
(dalej Obwiniona) obwinionej o naruszenie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez skierowanie
w dniu 12 maja 2017 roku w budynku Sadu Rejonowego do K. E. stéw o tresci ,,bedziesz cierpieé¢
kurwo”, ktory to czyn pozostawal sprzeczny z zasadami etyki i godnos$cia zawodu radcy
prawnego, tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 11 ust. 1, art.
38 ust. 6, 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1870 z po6zn.zm.), uznal radce prawnego B. W., winng zarzucanego jej we wniosku o ukaranie
czynu, ktéory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 11 ust. 1, art. 38 ust. 6, 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na
podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust 2ba ustawy o radcach prawnych wymierzyt
jej kare pieniezng w kwocie 10000 (dziesiet tysiecy) zlotych. Ponadto na podstawie art. 70(6) ust.
2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od Obwinionej radcy prawnego B. W., (...), na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych, tytulem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego
kwote 3000 (trzy tysigce) zlotych. W uzasadnieniu OSD podniosl, ze w dniu 12 maja 2017 r. w
budynku Sadu Rejonowego, Obwiniona B. W. po wyjsciu z Sali rozpraw podeszla do stojacych
opodal A. K. oraz K. E.. Pochylila sie nad K. E. (dalej Pokrzywdzona) i Sciszonym, ale wyraznie
styszalnym glosem dla stojacej obok A. K. stwierdzila ,bedziesz cierpie¢ kurwo”, po czym od
wyzej wymienionych oséb odeszla i skierowala sie do wyjécia z Sadu. Stojacy nieopodal radca
prawny J. K., ktory z odleglosci widzial zdarzenie widzac wzburzenie A. K. i K. E. podszed} do
nich zapytaé co sie stalo. Wéwczas Pokrzywdzona zrelacjonowala mu zdarzenie sprzed chwili.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie spdjnych, logicznych, konsekwentnych i



niezmienionych w zadnym zakresie w calym toku postepowania zeznan naocznego i nausznego
Swiadka A. K. oraz naocznego $wiadka J. K.. Zeznania te w pelni i bez jakichkolwiek rozbieznos$ci
wzajemnie uzupekiajg sie z zeznaniami zlozonymi przez sama Pokrzywdzona. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka J. E., albowiem po pierwsze stwierdzil w nich szereg rozbieznos$ci w stosunku
do wcze$niej skladanych zeznan. Po drugie za$ $wiadek ten nie jest obiektywny albowiem jako
ojciec wspdlnego z Obwiniong dziecka mogl byé¢ zainteresowany tym, aby chroni¢ Obwiniong i
by¢ stronniczym w stosunku do K. E. Bylo to tym bardziej widoczne, ze swiadek J. E. w toku
skladanych zeznan jawnie okazywal nieche¢ do Pokrzywdzonej, co motywowal negatywnymi
dzialaniami Pokrzywdzonej wobec niego. W ocenie Sadu, takze $wiadek P. S. nie zaslugiwal na
danie mu wiary, albowiem zlozyl on swoistg wersje zeznan, sprzeczng z pozostalym materialem
dowodowym, a przy tym mogt by¢ osoba zainteresowang wynikiem sprawy, w zwigzku z

istotnymi faktycznymi powiazaniami stuzbowymi z bylym partnerem Obwinionej J. Y. E.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie w dniu 15 lutego 2022 r. zlozyla Obwiniona. W odwolaniu
zaskarzyla orzeczenie OSD w calo$ci na swoja korzys$¢, sformulowala wnioski, w ktérych
podniosta zarzuty. Ponadto w odwolaniu opisala szczegbélowo przebieg postepowania i podniosta,
ze nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu oraz, ze nie rozumie dlaczego zarzucono jej
naruszenie art. 38 ust. 7 KERP, ktory jej zdaniem dotyczy wylacznie strony przeciwnej, ktora
Pokrzywdzona nie byla.

Obwiniona w odwolaniu wniosla o:

a) uchylenie w caloéci zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnoéci (art. 439 par. 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 par. 1 pkt. 6 k.p.k.

w zwigzku z art. 70 ust. 2 ust. o radcach prawnych),
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku

b) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i umorzenie postepowania lub uniewinnienie
obwinionej z uwagi na niepopelnienie zarzucanego jej czynu, ewentualnie w przypadku

nieuwzglednienia powyzszego wniosku

¢) uchylenie w caloSci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji (art. 437 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 439 par. 1 pkt. 11 k.p.k.),

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku

d) uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji (art. 437 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 439 par. 1 pkt. 10 k.p.k.)

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku



e) uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji (art. 437 par. 2 k.p.k. zdanie drugie) ewentualnie w przypadku

nieuwzglednienia powyzszego wniosku

f) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z uwagi na obraze przepisow
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu oraz obrazy przepiséw prawa
materialnego w innym wypadku niz kwalifikacja prawna czynu, ewentualnie w przypadku

nieuwzglednienia powyzszego wniosku

g) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z uwagi na obraze przepisow
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, ewentualnie w przypadku

nieuwzglednienia powyzszego wniosku

h) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z uwagi na obraze przepiséw
postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia wskazane w odwolaniu, w szczego6lnosci art.
41, 42, 98, 148, 149, 167, 170, 171, 172, 175, 199a, 366, 367, 368, 394a, ewentualnie w przypadku

nieuwzglednienia powyzszego wniosku

i) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z uwagi na bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tres¢ tego
orzeczenia wskazane w odwolaniu; ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego

wniosku

j) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci z uwagi na razaca niewspOlmiernosé i
niesprawiedliwo$¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. w zw. z art. 64 ust. 1, art. 65 ust.
1 pkt 3 w zw. z ust. 2ba ustawy o radcach), a takze uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania, ktorymi zostala obcigzona Obwiniona na podstawie art.

70(6) ust. 2 ustawy o radcach,
a takze wniosla:

k) zarzuty w zakresie nieustanowienia dla niej obroncy z urzedu w zakresie w jakim obowigzek
ten wynikal z art. 78 ust. 11 79 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 k.p.k,. nierozpatrzenie wniosku i wylaczenie
sedziego, uchylania pytan Obwinionej bez uzasadnienia i wskazania przyczyny zgodnej z
przepisami k.p.k., niedokonania oddalenia wnioskow dowodowych Obwinionej w przepisanej w
tym zakresie formie w k.p.k., tj. postanowieniem i z przyczyn jakie dopuszcza k.p.k., a takze guasi
oddalenie/pominiecie dowodow wnioskowanych przez Obwiniong wbrew zakazom wynikajacym

z k.p.k., tj. art. 170 par. la k.p.k.),

1) o zobowiazanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Sadu I instancji do uzupelienia



uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia o ,fakty jakie sad uznal za nieudowodnione, na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych”, ,wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku”, okolicznoSci jakie sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary” (art.
424 par. 11 2 k.p.k.), a takze wskazanie i uzasadnienie podstawy prawnej orzeczenia o kosztach, a
takze uzupelnienia przez sad I instancji uzasadnienia w zakresie sprostowanych protokolow z

rozpraw z dnia 05.02.2021 ., 08.09.2021 ., 06.10.2021 I'., 05.11.2021 T.),
Ponadto wniosta o:

a ) o dopuszczenie przez sad II instancji i przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych przez
Obwiniong (od poczatku sprawy przed pierwszym skladem orzekajagcym i drugim skladem
orzekajacym) i nieprzeprowadzonych przez sad I instancji, ktére to dowody sg na okolicznosé
(ktora ma by¢ udowodniona), ktéra ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony

czyn zabroniony:
(a) zlozenie przez nig wyjasnien/zeznan,

(b) umozliwienie jej poddania sie badaniu wariografem na okoliczno$¢ niewypowiedzenia na
korytarzu w budynku Sadu (...) stéw o jakich wypowiedzenie jest pomawiana przez K. H., tj.:

~bedziesz cierpie¢ Ty kurwo”.

(c) odtworzenia nagrania z przebiegu rozprawy w dniu 12 maja 2017 r. znajdujacej sie w aktach
sprawy, na okoliczno$¢ jej przebiegu, zachowania Pokrzywdzonej, jej pelnomocnika i §wiadka J.
K. a takze $wiadka A. K., tj. poprzedzajacych bezposrednio zdarzenie o jakie jest bezpodstawnie
oskarzana, opuszczania Sali rozpraw, kolejnoéci i tego co wida¢ na korytarzu przez uchylone

drzwi sali rozpraw,

(d) zeznan tlumacza przysieglego uczestniczacego w przedmiotowej rozprawie przed Sadem

Rejonowym w dniu 12.05.2017 1. - M. K.:

(e) na okolicznos$¢ czy w dniu 12 maja 2017 r. Swiadek widzial Panig Mec. B. W. opuszczajaca sale

rozpraw i gdzie $wiadek wowczas znajdowat sie?

(f) na okolicznos¢ czy $wiadek zauwazyt jakakolwiek wymiane zdan pomiedzy Mec. B. W. a K. E.

na korytarzu w trakcie opuszczania Sadu przez Mec. B. W.?

(g) nagranie z korytarza w Sadzie w (...), uwidaczniajace odleglosci jakie tam sa, z czego jasno
bedzie wynika¢, ze nie sposob aby mozna bylo mowi¢ o jakimkolwiek podbieganiu do
kogokolwiek. Uwidocznione s3 na nim odleglosci jakie tam sa, z czego jasno wynika, ze nie

sposob aby mozna bylo méwic o jakimkolwiek podbieganiu do kogokolwiek po opuszczeniu sali



rozpraw. Zreszta jak wida¢ na nagraniu z rozprawy z dnia 12.05.2017 r. - opuszczajac sale
rozpraw nie widac¢ jej wzburzenia, przy$pieszonego kroku, lecz osobe spokojnie zegnajacg sie z

Sedzia i opuszczajaca sale rozpraw,

(h) przeprowadzenie nowego dowodu, ktorego nie mogta powola¢ przed sadem I instancji w
postaci przestuchania swiadka, ktory przebywal wéwcezas na korytarzu sadu rejonowego w dniu
12 maja 2017 r., o czym dowiedziala sie w styczniu 2022 roku na okoliczno$é¢: czy w dniu 12 maja
2017 r. Swiadek widzial Paniag Mec. B. W. opuszczajaca sale rozpraw i gdzie Swiadek wowczas
znajdowal sie? Czy $wiadek widzial jakie§ zdarzenie z udzialem Mec. B. W. i innych o0s6b?
Swiadek P. S.. b) ponowne przestuchanie §éwiadkéw na okolicznosci wskazywane przeze nig w
pismach z dnia 11.02.2011 r. oraz z dnia 22.03.2019 r. w zakresie w jakim sad I instancji
bezpodstawnie i bezzasadnie uniemozliwit jej zadawanie pytan §wiadkom poprzez ich uchylanie
(bez jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie i podstawy prawnej) - P. S., Pokrzywdzona, J.
K., a takze A. K. w calo$ci - z uwagi na naruszenia przepisoéw postepowania szczegdélowo opisane
powyzej, oraz J.-Y. E. w caloSci z uwagi na uniemozliwienie mi zadawania pytan przez

Przewodniczgcego i naruszenia przepisoOw postepowania szczegdtowo opisane powyzej,

Nastepnie Obwiniona w odwolaniu oznajmila, ze do sadu zostaja rownocze$nie skierowane
wnioski o sprostowanie i uzupelnienie protokoléw z rozprawy z dnia 05.02.2021 r., 08.09.2021
r., 06.10.2021 ., 05.11.2021 T., Zgodnie z ich przebiegiem i przepisami art. 148 i 149 k.p.k., co ma
wplyw na ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, uzasadnienie orzeczenia jak i

orzeczenie jakie zapadlo w niniejszej sprawie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny (WSD) zwazyt co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej cze$ci.

Rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach zaskarzenia, a jezeli w $§rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow

(art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

W ocenie WSD, postepowanie przed OSD zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy a

ustalenia i wnioski, co do zasady, zasluguja na aprobate.

WSD podziela zdanie OSD, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny w zakresie
czynu objetego wnioskiem o ukaranie, za ktéory Obwiniona zostala ukarana. Réwniez WSD
podziela zdanie OSD, ze sporna jest, co wynika réwniez z odwolania, jedynie ocena tego stanu
faktycznego przez Obwiniong. Bezsprzecznym mianowicie jest, ze Obwiniona w dniu 12 maja

2017 r., w budynku Sadu Rejonowego uzyla w stosunku do K. E. stow o tresci ,,bedziesz cierpie¢



kurwo”. Natomiast na aprobate zastuguje zarzut niewspotmiernosci kary.
Stanowisko sagdu odwolawczego wobec zgloszonych wnioskéw i zarzutow.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wszystkie wnioski i zarzuty w punkcie litera a)
odwolania, dotyczace przedawnienia karalnosci czynu Obwinionej sa niezasadne. Obwinionej
prawidlowo zarzucono naruszenie przepisow z KERP (art. 11 ust. 1, art. 38 ust. 6 i art. 38 ust. 7),
ktére przedawniajg sie po 5 latach od momentu popelnienia deliktu dyscyplinarnego. Skoro czyn

mial miejsce w dniu 12 maja 2017 r. przedawnienie nie nastgpito.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wszystkie wnioski i zarzuty z punktu litera b) i litera i)
odwolania, dotyczace nie popeklienia przez Obwiniona czynu co skutkowalo powstaniem bledow
w ustaleniach faktycznych przyjetych przez OSD za podstawe orzeczenia i ktére mialy wplyw na
treS¢ orzeczenia, sa niezasadne. Z postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji wynika, ze Obwiniona popekila czyn polegajacy na skierowaniu w dniu 12 maja 2017
roku w budynku Sadu Rejonowego do K. E. stow o treSci ,bedziesz cierpie¢ kurwo”. Sad I
instancji prawidtowo ustalil stan faktyczny na podstawie spojnych, logicznych, konsekwentnych i
niezmienionych w zadnym zakresie w calym toku postepowania zeznan naocznego i nausznego
Swiadka A. K. oraz naocznego $wiadka J. K.. Zeznania te w pelni i bez jakichkolwiek rozbieznoSci
wzajemnie uzupelniaja sie z zeznaniami zlozonymi przez sama Pokrzywdzong. WSD podziela
poglad OSD, ze zeznania §wiadka J. E. s niewiarygodne. Stusznie podniést OSD, ze w zeznaniach
Swiadka wystepuje szereg rozbiezno$ci w stosunku do wczeéniej skladanych zeznan. Ponadto
wlasciwie OSD podkreslil, ze $wiadek nie jest obiektywny albowiem jako ojciec wspdlnego z
Obwiniong dziecka mogl by¢ zainteresowany tym, aby chroni¢ Obwiniong i by¢ stronniczym w
stosunku do K. E., ktéra jest jego byla zona. Zaré6wno na nagraniach z rozprawy, jak i z protokotu
rozprawy, wynika ze Swiadek J. E. w toku skladanych zeznan jawnie okazywal nieche¢ do
Pokrzywdzonej, co motywowal negatywnymi dzialaniami Pokrzywdzonej wobec niego np.
wskazywal $§wiadka nie po imieniu badz nazwisku lecz zwrotem Pani po lewej stronie (np. k. 390
s.2) a $wiadek przeciez byl jego Zona, dla ktorej zostawil we Francji poprzednia zone i male dzieci
(k. 72). Na pytanie OSD dlaczego tak zwraca sie do $wiadka, ktorego przeciez dobrze zna, J. E.
odpowiedzial, ze $wiadek, jest jego byla zong, ktora zainteresowana jest pieniedzmi i tylko
pieniedzmi (k. 392). WSD zgadza sie rowniez z oceng OSD, ze $wiadek P. S. nie zaslugiwal na
danie mu wiary, albowiem zlozyl on swoistg wersje zeznan, sprzeczng z pozostalym materialem
dowodowym, a przy tym mogt byé osoba zainteresowana wynikiem sprawy, w zwigzku z
istotnymi faktycznymi powigzaniami stuzbowymi z bylym partnerem Obwinionej. Swiadek mylil

sie w ocenie stanu faktycznego zaistnialego na korytarzu sadowym w dniu 12 maja 2017 r.



Zeznawal, ze zaraz po rozprawie wyszedl z sadu, a nastepnie, zmienil zeznanie, ze wyszed! po
pewnym czasie (k. 211). Nie wszystko pamieta, np. kto do kogo podchodzil (k. 279). Ponadto
zdaniem WSD z uwagi na to, ze sytuacja byla dynamiczna, trwala krotka chwile, slowa
wypowiedziane byly przez Obwiniong cicho, na korytarzu gdzie stali ludzie, swiadek J. E. i
Swiadek P. S. mogli zachowania Obwinionej nie zauwazy¢. Stali bowiem na korytarzu i skupieni

byli na sobie a nie na wychodzacej z Sali sadowej Obwinione;.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wszystkie wnioski i zarzuty w punkcie litera c), litera
d), litera e) odwolania, dotyczace uchylenia w caloSci zaskarzonego orzeczenia s niezasadne. W
przedmiotowej sprawie nie zachodza bezwzgledne przyczyny odwotawcze, ktore powodowalyby
konieczno$§¢ zmiany badZz uchylenia orzeczenia OSD. Roéwniez nie jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie nastgpila rowniez podnoszona w punkcie litera f) i
litera g) odwolania, obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
oraz obrazy przepisoOw prawa materialnego w innym wypadku niz kwalifikacja prawna czynu.
OSD prawidlowo dokonal oceny zachowania Obwinionej i zakwalifikowal czyn jako niezgodny z
art. 11 ust. 1 KERP dotyczacym godno$ci wykonywania zawodu i niezgodny z art. 38 ust. 6. KERP,
ktoéry stanowi, ze radca prawny powinien unikaé publicznego okazywania swojego osobistego
stosunku do klienta, jego 0s6b najblizszych i innych uczestnikow postepowania oraz niezgodny z
art. 38 ust. 7 KERP, zgodnie z ktorym negatywne nastawienie klienta do strony przeciwnej nie
powinno mie¢ wplywu na postawe radcy prawnego, ktéry powinien dziala¢ taktownie i bez
uprzedzen do strony przeciwnej, nie podejmujac dzialan zmierzajacych do zaostrzenia konfliktu.
Na rozprawie odwolawczej w dniu 12 maja 2022 r, Obwiniona odniosta sie do zarzutu naruszenia
godnosSci wykonywania zawodu i wyjasnila, ze kwalifikacja nie jest prawidlowa. W jej ocenie sad
powinien zastosowaé rezim art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Jej zdaniem ewidentnie
byla w trakcie §wiadczenia pomocy prawnej. Po wyjéciu z Sali kontynuowala czynnoéci. Byla w
todze i razem ze $wiadkiem i jej klientem. W tym czasie na prosbe klienta tltumaczyla swiadkowi
kwestie usprawiedliwienia nieobecno$ci na terminie kolejnej rozprawy. Zdaniem WSD
zachowanie Obwinionej nie bylo zwigzane z wolno$cia stowa i przekroczeniem zasad swobody
wypowiedzi radcy prawnego i nie bylo rzeczowej potrzeby zwracania sie do Swiadka w sposéb
wulgarny. Co wiecej zdarzenie mialo miejsce na korytarzu sadu ale juz po zakonczeniu rozprawy
przed sadem powszechnym i czyn Obwinionej nie byl czynem popelionym przy wykonywaniu
czynnoS$ci zawodowych. Zatem nie zachodza przeslanki do umorzenia postepowania z uwagi na

uplyw trzyletniego terminu karalnosci czynu z art. 11 ustawy o radcach prawnych. Zdaniem WSD



zachowanie polegajace na zwroceniu sie do K. H.-E. stowami ,bedziesz cierpie¢ kurwo™ jest bez
watpliwoéci zachowaniem naruszajagcym godno§¢ wykonywania zawodu i postepowanie takie
dyskredytuje Obwiniona w opinii publicznej oraz podwaza zaufanie do zawodu radcy prawnego.
Radca prawny wyrazaé tak sie nie moze. Ponadto wedlug WSD w przedmiotowej sprawie nie
mozna poming¢ kontekstu w jakim doszlo do czynu Obwinionej. Z akt sprawy wynika, ze w
toczacym sie postepowaniu istnieje silny konflikt emocjonalny na tle relacji pomiedzy
Obwiniong, Pokrzywdzong, $wiadkiem A. K. i $wiadkiem J. Y. E.. Kazda z wystepujacych w
sprawie pan w jakim$ okresie swego zycia zwigzana byla osobiScie z J. Y. E.. Obwiniona byla jego
partnerka zyciowa, z ktéra ma maloletnie wspolne dziecko (k. 390 s. 2), Pokrzywdzona byla jego
zong, dla ktorej porzucil on rodzine we Francji (k. 72), Swiadek A. K., co wynika z zeznan J.Y. E.,
byla jego kochanka (k. 73) (k. 150). W sprawie istotne jest rowniez to, ze okresy znajomosci
poszczegblnych pan z J.Y. E. pokrywaly sie i przeplataly ze soba (k. 169) (k. 344). Stad w
przedmiotowej sprawie zdaniem WSD emocje wziely gore nad rozumem. W takiej sytuacji nie sa
wiarygodne wyjasnienia Obwinionej i zeznania $wiadkow, ze panie nie majg do siebie pretensji.
WSD, z uwagi na relacje laczace strony, nie dal wiary wyja$nieniom Obwinionej zlozonym na
rozprawie odwolawczej w dniu 12 maja 2022 r., ze probowala odseparowa¢ sprawy prywatne od
zawodowych. Z akt sprawy wynika, ze Pokrzywdzona podnosila sypianie J.Y. E. z Obwiniong w
malzenskim lozu nalezacym do niej (k. 84) (k. 169). Na rozprawie odwolawczej Obwiniona
stwierdzila, ze sprawa dyscyplinarna stala sie tez elementem rozliczen i warunkéw ewentualnej
ugody pomiedzy Panem E. i Panig H.. Jednym z warunkow zawarcia ugody w sprawie cywilnej
byt warunek zmiany nazwiska przez K. H.-E. poprzez odrzucenie czlonu (...). Ma to réwniez
znaczenie dla wiarygodnoSci zeznan $§wiadka J.Y. E.. Zdaniem WSD trudno dziwi¢ sie, ze w takiej,
zwigzanej z zyciem osobistym sytuacji i w tak trudnym stanie emocjonalnym, zlozyl niespdjne
zeznania. W ustalonym stanie faktycznym Obwiniona swoim zachowaniem okazala osobisty
negatywny stosunek do uczestnika postepowania jakim byla K. H.-E.. W czasie cywilnoprawnego
procesu w dniu 12 maja 2017 r. zadawala pytania o relacje intymne A. K. z prezesem (czyli J.Y.
E.) oraz o aktualne relacje Pokrzywdzonej z mezem (k. 98). Ponadto jej negatywne nastawienie
do strony przeciwnej mialo wplyw na jej postawe. Jej dzialanie nie bylo ani taktowne ani bez
uprzedzen do strony przeciwnej, rozumianej w przedmiotowej sprawie jako A. K., inicjator
procesu cywilnego i powolany przez nig Swiadek w procesie cywilnym K. H.-E.. Wprawdzie
wulgarne slowa skierowane byly bezposrednio do Pokrzywdzonej ale slyszala je wlasnie A. K,
bedaca przeciwnikiem procesowym J.Y. E., ktérego jako pelnomocnik reprezentowala
Obwiniona. Ewidentnie negatywne nastawienie J.Y. E. do Pokrzywdzonej i A. K. wplynelo na

zachowanie Obwinionej i prowadzilo do zaostrzenia konfliktu (k. 72- 73). Cywilnoprawny spor



pomiedzy J.Y. E. a A. K., poprzez zachowanie Obwinionej, doprowadzil do zaostrzenia konfliktu
pomiedzy uczestnikami postepowania cywilnego. Co wiecej nalezy stwierdzi¢, ze do zasobu
kompetencji pragmatycznych kazdego radcy prawnego, a wiec i Obwinionej, nalezy wiedza, ze
profesjonalny pelnomocnik nie powinien, z uwagi na silne emocje, prowadzi¢ osobi$cie sprawy
osoby bliskiej. Obwiniona byla w zwigzku partnerskim z J.Y. E. w dacie czynu. Jest on rowniez
ojcem dziecka Obwinionej a zatem osobg dla niej bliskg. Bledem Obwinionej bylo
reprezentowanie J.Y. E., wprawdzie w sprawie cywilnej, lecz przeciwko jego bylej kochance A. K..
Takie nierozsadne dzialanie narazito Obwiniong, w sytuacji zeznan Pokrzywdzonej, bylej zony jej
partnera i mandanta, na stres i mys$lenie nie o tym czego dotyczy spor rzeczowy w procesie
cywilnoprawnym, lecz o tym kto uczestniczy w sporze. Na fakt ten zwrocit rowniez uwage J.Y. E.,
ktory stwierdzil, ze jezeli Pokrzywdzona nie wycofa zawiadomienia to bedzie ,krwawa rzez”,
ktérej on nie bedzie w stanie zatrzymac¢ (k. 153). Obwiniona np. zarzucala Pokrzywdzonej,
prowokacyjne zachowanie (k. 149), oraz ze uzyskanie jak najwiekszych srodkow od pana E. jest
sposobem na pozyskanie §rodkow do wygodnego zycia (k. 150). Konsekwencja zaangazowania sie
Obwinionej w reprezentowanie osoby bliskiej byt popeliony przez Obwiniong delikt
dyscyplinarny. Co wiecej zdaniem WSD, kazdy radca prawny aby wykonywaé nalezycie swoje
zadania musi by¢ w pelni niezalezny nie tylko zewnetrznie ale rowniez wewnetrznie. Chodzi tu o
niezalezno$¢ intelektualng i emocjonalng. Podczas prowadzenia sprawy osoby bliskiej, jaka byl
J.Y. E., trudno moéwié o niezalezno$ci emocjonalnej, gdyz Obwiniong powodowala przemozna
cheé wygrania, przez co chociazby zadawala pytania §wiadkowi K. H.-E. o relacje A. K. z J.Y. E..
Zdaniem WSD radca prawny wykonuje swoje obowiazki wlasciwie tylko gdy jest niezalezny a w
przedmiotowej sprawie Obwinionej zabraklo dystansu do sprawy. Oczywi$cie nie ma formalnego
zakazu reprezentowania osoby bliskiej ale regulowane jest to zwyczajem i zdrowym rozsadkiem,
gdyz ryzyko bledu jest zbyt duze. Problemem wystepowania radcow prawnych w postepowaniach
dotyczacych osob im bliskich zajmowal sie Wyzszy Sad Dyscyplinarny w sprawie WO-87/21,
wskazujac w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 2021 r. na zwigzane z tym liczne

niebezpieczenstwa dla prawidlowego wykonywania zawodu.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wszystkie wnioski i zarzuty z litery h) odwolania
dotyczace obrazy przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia sa niezasadne.
Obwiniona wskazuje w odwolaniu naruszenie pietnastu artykulow bez wskazania o jaki akt
normatywny jej chodzi. Nalezy domniemywag, ze aktem tym jest kodeks postepowania karnego.
Co wiecej podaje jedynie artykuly bez wskazania na konkretny, naruszony paragraf. Niektore
artykuly licza po kilka paragraféw a np. art. 171 k.p.k. liczy paragrafow siedem. Zdaniem WSD w

rozpoznawanej przez Sad I instancji sprawie nie wystgpilo naruszenie zadnych przepisow



postepowania karnego. OSD nie naruszyt przepisow dotyczacych wylgczenia sedziego. Obwiniona
nie zlozyla prawidlowo wlaéciwego wniosku. OSD nie naruszyl przepisow dotyczacych
uzasadnienia postanowienia. OSD prawidlowo zamies$cil je w protokole z rozprawy. OSD nie
naruszyl przepisow dotyczacych zasad protokolowania. OSD z kazdej rozprawy sporzadzal
protokél, czeSciowo réwniez uwzglednil wniosek Obwinionej o sprostowanie protokotu (k. 240).
OSD nie naruszyl przepisow dotyczacych przeprowadzania postepowania dowodowego. OSD
prawidlowo oddalil wnioski Obwinionej zmierzajace do przedluzenia postepowania. OSD nie
naruszyt przepisow zwiazanych ze skladaniem przez Obwiniong wyjasnieni. Obwiniona skladala
wyjasnienia w ciggu prawie 5 lat procedowania, np. na rozprawie w dniu 22 lipca 2019 r., (k. 148-
151). Na innych rozprawach mogla zadawac¢ Swiadkom pytania np. na rozprawie w dniu 5 lutego
2021 (k. 276 s.2) (k. 344). Natomiast z ostatniej rozprawy zostala wyproszona z uwagi na swoje
zachowanie nie licujace z powaga Sadu, czyli nie zostala wystluchana na wlasne zyczenie. OSD nie
naruszyl przepisu dotyczacego wyrazenia zgody Obwinionej na badania wariograficzne bo takie
badanie nie zostalo dopuszczone przez OSD jako §rodek dowodowy w sprawie. OSD nie naruszyl
przepisow dotyczacych kierowniczej roli przewodniczacego, przepisow dotyczacych umozliwiania
stronie wypowiadania sie i rozstrzygania odno$nie do wniosku dowodowego. Sedzia OSD,
przewodniczacy rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. bezsprzecznie kierowal rozprawa i stosowal
Srodki adekwatne do potrzeb zwiazanych z konieczno$cia rozstrzygniecia sprawy. OSD nie
naruszyt rowniez przepisow dotyczacych odczytania protokoléw i dokumentéw, gdyz we
wlasciwym momencie rozprawy czynno$ci takie mialy miejsce (np. dopuszczenie dowodu z
dokumentoéw (k. 392). Niezaleznie od oceny przyczyn usuniecia Obwinionej z sali rozpraw na
ostatniej rozprawie przed OSD, z uwagi na potrzebe zapewnienia Obwinionej prawa do pelnego
wypowiedzenia sie we wlasnej sprawie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 12 maja

2022 r. umozliwil obwinionej zlozenie obszernych wyjasnien.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wszystkie wnioski i zarzuty w punkcie litera j)
odwolania, dotyczace razacej niewspdlmierno$ci i niesprawiedliwo$ci kary oraz kosztow

postepowania, ktorymi Obwiniona zostala obcigzona sa zasadne czeSciowo w zakresie

orzeczenia przez OSD kary pienieznej Obwinionej. OSD prawidlowo uznal ze zachowanie,
ktorego dopuscila sie Obwiniona jest czynem wyjatkowo karygodnym, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze
czyn ten dotyczy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien by¢ wzorem zachowania, taktu
oraz umiaru. Agresywne i obrazliwe slowa, ktérych Obwiniona uzyta wobec Pokrzywdzonej mialy
przy tym charakter grozby. Natomiast niewatpliwie czyn Obwinionej nie przysporzyl jej korzysci

majatkowej i nie byl czynem popelnionym z niskich pobudek moralnych. Doda¢ mozna, ze radca



prawny jako osoba wykonujaca zawod zaufania publicznego, jest szczegolnie narazony na krytyke
opinii publicznej czulg na punkcie wulgarnosci jezyka. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r., (sygn.. akt. II DK 24/21, niepubl.), postepowanie
dyscyplinarne jest postepowaniem odrebnym od postepowania karnego, czy tez cywilnego.
Przede wszystkim ma ono inne cele i podlega innym unormowaniom. Wymierzajac kare
dyscyplinarng adwokatowi (w przypadku niniejszej sprawy radcy prawnemu) nalezy jednak brac
pod uwage nie tylko wage popelnionego czynu, lecz réwniez bada¢ wnikliwie okolicznosci jego
popelnienia. Z akt sprawy bezspornie wynika, ze do swego zachowania Obwiniona wielokrotnie
byla prowokowana przez strony postepowania. Takze w czasie rozprawy w dniu 12 maja 2017 r.,
Pokrzywdzona zwrocita sie do niej z pytaniem o to jakie relacje lacza Obwiniona z jej bylym
mezem. Zdaniem WSD, Sad I instancji byt zbyt rygorystyczny dla Obwinionej. OSD orzekajac
kare pieniezna wzigl pod uwage sama wage popelionego deliktu dyscyplinarnego, (wulgarny
zwrot, bedacy grozba, niegodny radcy prawnego), natomiast nie zauwazyl okolicznosci jego
popekienia, zwigzanych z relacjami osobistymi zaangazowanych oséb w spor cywilnoprawny
oraz w przedmiotowe postepowanie. Zmieniajac orzeczong przez Sad I instancji kare pieniezng w
wysoko$ci 10.000 zl na kare nagany Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil zdanie Obwinionej, ze
zasadzona kara jest niewspOlmierna i niesprawiedliwa wobec okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. Razaca niewspélmiernos¢ kary wystepuje, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, jednak nie uwzglednia w sposob wlaSciwy zaréwno okolicznoSci
popelnienia deliktu jak i osobowo$¢ sprawcy. W przedmiotowej sprawie OSD nie wzigl pod
uwage, ze mimo braku skruchy Obwinionej, to jednak jej czyn byt popeliony w przedstawionych
wyzej okoliczno$ciach a Obwiniona nie byla nigdy wcze$niej karana. Zatem zmieniona i
orzeczona przez WSD kara nagany jest adekwatna do nagannego czynu Obwinionej i spelni swe

zadania prewencji indywidualnej.

Natomiast nie jest zasadny wniosek Obwinionej dotyczacy nalozenia na nig zbyt wysokich

kosztow postepowania.

OSD orzekl o kosztach zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wzial pod uwage trudnosé,
obszerno$¢ i dlugo$¢ procedowania sprawy. Sprawa toczyla sie przez prawie 5 lat a OSD

procedowal na 8 rozprawach.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wszystkie wnioski i zarzuty w punkcie litera k)
odwolania, dotyczace nieustanowienia dla Obwinionej obroncy z urzedu, nierozpatrzenia
wniosku o wylaczenie sedziego, uchylanie pytain Obwinionej bez uzasadnienia oraz niedokonania

oddalenia wnioskéw dowodowych Obwinionej w przepisanej w k.p.k. formie s3 niezasadne.



Obwiniona jako profesjonalny prawnik, radca prawny bronila sie przez wiekszo$¢ postepowania
samodzielnie. Zlozenie wniosku pod koniec procedowania o ustanowienie obroncy z urzedu
zmierzato jedynie do przedluzenia postepowania, z uwagi na konieczno$¢ zapoznania sie obroncy
z aktami sprawy, ktore po prawie 5 latach licza trzy tomy i ok. 500 kart. Z akt sprawy wynika, ze
wniosek o wylaczenie sedziego zostal zlozony przez Obwiniong w formie ustnej i nie
potwierdzony na pi$émie, mimo takiego zobowigzania nalozonego na nig przez OSD, a zatem nie
zostal zlozony prawidlowo (k. 390). Natomiast uchylanie pytan Obwinionej zwiazane bylo z
zadawaniem przez nig pytan Swiadkom, ktére nie dotyczyly przedmiotu sprawy. Na rozprawie

odwolawczej w dniu 12 maja 2022 r. Obwiniona zrezygnowala z obroncy z urzedu.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wszystkie wnioski i zarzuty w punkcie litera 1)
odwolania, dotyczace zobowigzania przez WSD Sadu I instancji do uzupelhienia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia o ,fakty jakie sad uznal za nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych”, ,wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku”, okolicznoSci jakie sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary” (art. 424 par. 11 2 k.p.k.),
a takze wskazanie i uzasadnienie podstawy prawnej orzeczenia o kosztach, a takze uzupelnienia
przez Sad I instancji uzasadnienia w zakresie sprostowanych protokoldw z rozpraw z dnia
05.02.2021 r., 08.09.2021 r., 06.10.2021 T, 05.11.2021 r.), s3 niezasadne. WSD nie ma
kompetencji do powyzszego zobowigzania OSD w trybie innym niz tryb odwolawczy. Jest to
mozliwe tylko w ramach kontroli instancyjnej, gdy WSD uzna, zgodnie z prawem, ze nalezy
orzeczenie Sadu I instancji uchylic i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W

przedmiotowej sprawie taka przestanka nie zachodzi.
Stanowisko sadu odwolawczego wobec zgloszonych wnioskow.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wniosek Obwinionej o uchylenie zaskarzonego
Orzeczenia w caloSci i umorzenie lub o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych jest niezasadny w

calo$ci. WSD przychyla sie do stanowiska OSD, ze wina

Obwinionej zostala udowodniona i w przedmiotowych okoliczno$ciach sprawy Obwiniona

zdecydowanie powinna powstrzymac sie od dokonania udowodnionego jej czynu.

Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k., po rozpoznaniu Srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w
mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosSci lub w czesci. Wedlug art. 437 § 2
k.p.k. Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe

sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. W
postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez OSD nie ma brakéow i zdaniem WSD
przeprowadzone zostalo ono prawidlowo. OSD nalezycie przeanalizowal wszystkie dowody

potwierdzajace czyn Obwinione;.

Ponadto zdaniem WSD w przedmiotowej sprawie istotne jest rowniez to, ze osoby $wiadczace
przeciwko Obwinionej (Pokrzywdzona, $wiadek A. K. i $wiadek J. K.) musza zdawaé sobie
sprawe, ze falszywe oskarzenie Obwinionej spowodowaloby ich odpowiedzialno$¢ prawnokarna.
Zgodnie bowiem z art. 234 k.k., falszywe oskarzenie innej osoby o przestepstwo lub wykroczenie
(rowniez skarbowe), albo o przewinienie dyscyplinarne przed organem powolanym do Scigania
lub orzekania w tych sprawach jest przestepstwem. Intencja osoby popelniajacej to przestepstwo
jest ukaranie ofiary za co$, czego nie zrobila. Grozi za to grzywna, ograniczenie wolnosci, czy
nawet jej pozbawienie na okres 2 lat. Natomiast §wiadkowie skladali zeznania pod przysiega i nie
mozna odmowié ich zeznaniom wiarygodnosSci. W przedmiotowej sprawie Obwiniona nie zlozyla
zawiadomienia do organdéw S$cigania o popelieniu przestepstwa przez Pokrzywdzona
polegajacego na falszywym oskarzeniu Obwinionej. Zatem Obwiniona przyjela strategie
procesowa nie przyznawania sie do popelionego czynu i oparcia swego stanowiska na Swiadku,
ktory byl jej osoba bliska i §wiadku zwigzanym zawodowo z osoba bliska, a wiec §wiadkach jej
przychylnych lecz niewiarygodnych, co wykazalo postepowanie przed OSD. W postepowaniu
dyscyplinarnym, ktére ma cechy postepowania karnego, jedng z najwazniejszych zasad jest
prawo do obrony Obwinionej, ktéra ma prawo nie przyznawac sie do winy i zaprzecza¢ ustalonym
faktom. Nie zmienia to jednak faktu, ze stosownego zawiadomienia, ktore uwiarygodniloby jej
stanowisko nie zlozyla, co potwierdzala réwniez na rozprawie odwolawczej w dniu 12 maja 2022
r. Tym bardziej, ze w trakcie postepowania dyscyplinarnego probowata podwazy¢ wiarygodno$é
Pokrzywdzonej, powolujac sie na postepowanie karne, w ktéorym Pokrzywdzona mogla zlozyé

falszywe zeznania w charakterze swiadka (k. 67), (k. 97).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie rowniez wystepowania w sprawie okoliczno$ci

uzasadniajacych zastosowanie z urzedu przepiséw art. 439 i 440 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono
stosownie do art. 70(6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych, obcigzajac nimi Obwiniona z uwagi na
jej ukaranie w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym. Wysoko$¢ kosztow postepowania
okres$lono na poziomie niewiele wyzszym od stawki minimalnej okre$lonej w oparciu o § 1 ust. 1

pkt 2) w zwiazku z § 1 ust. 2 Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20



marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania

dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



