TEZA:

1. Obwiniona radca prawny, podczas widzenia z pokrzywdzonym w areszcie Sledczym,
podjela sie prowadzenia jako pelnomocnik pokrzywdzonego dwoch spraw sadowych, na
poczet ktorych otrzymala 4000 zl. Jednakze nie podjela w tych sprawach zadnych
czynnos$ci, co uzasadnialo wymierzenie obwinionej za ten czyn kary pienieznej w kwocie
6000 zl.

2. Katalog kar dyscyplinarnych zostal wskazany w art. 65 ustawy o radcach prawnych. Wsréd
nich nie wystepuja odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego ani tez kara pieniezna na
rzecz pokrzywdzonego.

WO0-31/22

ORZECZENIE

z dnia 12 maja 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Goérecki /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Stawomir Pilipiec
SWSD Wiestaw Kmiotek
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. sprawy radcy prawnego A. K., nr wpisu (...)
obwinionej o popehlienie przewinien dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu zasad etyki

radcy prawnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 i art. 62 ust.

2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6
i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt D 46/21:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w punkcie 1 i 2 orzeczenia po slowach ,ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r.” dodaje stowa ,,0 radcach prawnych” a w punkcie 1 po slowach ,winnag
zarzucanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie czynu” dodaje slowa ,,przyjmujac, ze czyn ten mial

miejsce do dnia 25 marca 2021 1.”;



2. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3. koszty postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w sprawie D 46/21 przeciwko

radcy prawnemu A. K. (...) obwinionej o to, ze:

1. dzialajac jako radca prawny, co najmniej od dnia 22 lipca 2020 r. do chwili wydania
postanowienia o uzupelnieniu postanowienia o przestawieniu zarzutéw, naruszyla zasady etyki
zawodu radcy prawnego w ten sposOb, Ze nic podjela wspoélpracy z organami samorzadu
zawodowego radcow prawnych, polegajacej na zlozeniu pisemnych wyjasnien na wezwanie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP , tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. dzialajac jako radca prawny, co najmniej w okresie od zlozenia oSwiadczenia z dnia 30 maja
2019 r. naruszyla zasady etyki zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze po przyjeciu od klienta
oplaty za prowadzenie dwoch spraw cywilnych w wysokosci 4.000 zlotych nie podjeta dzialan w
celu ich prowadzania a takze zaniechala informowania klienta G. G. o przebiegu spraw i ich

wyniku, do ktorych prowadzenia zobowigzala sie w o§wiadczeniu z dnia 30 maja 2019 r.,

tj. o czyn okreSlony w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 44 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uznat obwiniong za winng obu zarzucanych czynéw i wymierzyl

kary upomnienia (czyn pierwszy) i kare pieniezng w kwocie 6.000 zl (czyn drugi).

Sad dyscyplinarny I instancji ustalil, ze w grudniu 2016 r., podczas widzenia w areszcie Sledczym
(...) obwiniona zdecydowala sie prowadzi¢, w imieniu pokrzywdzonego, dwie sprawy sadowe -
przeciwko lekarzowi T. R. i Dyrektorowi Generalnemu CZSW. Obwiniona otrzymata od
pokrzywdzonego dwa pelnomocnictwa do prowadzenia tych spraw. W dniu 30 maja 2019 r.,
podczas wizyty u pokrzywdzonego, obwiniona zlozyla o§wiadczenie, w ktérym potwierdzila, ze w
ramach kwoty 4.000 zl, ktéra otrzymala od pokrzywdzonego, zobowigzala sie ,,do prowadzenia,

spraw sadowych, w szczego6lnosci sprawy zawislej przed Sadem Okregowym p-ko T. R.



o zado$¢uczynienie, do wniesienia powddztwa p-ko Stuzbie Wieziennej o zado$¢uczynienie oraz
innych spraw uzgodnionych i zleconych przez Pana G.”. Obwiniona umowila sie
z pokrzywdzonym na kontakt telefoniczny lub listowny. Pomimo otrzymania wynagrodzenia
i pelnomocnictw obwiniona nie podjela zadnych czynnos$ci w tych sprawach. Ponadto od czerwca
2019 r. obwiniona nie kontaktowala sie z pokrzywdzonym i nic przekazywala mu zadnych

informacji na temat zleconych spraw, a takze nie odpowiadala na korespondencje.

Po wplynieciu skargi obwiniona, pismem z dnia 23 czerwca 2020 r., zostala wezwana przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP do zlozenia wyja$nien. Pismo to zostalo odebrane w
dniu 7 lipca 2020 r., a termin do zlozenia wyjasnien uplynat w dniu 21 lipca 2020 r. Obwiniona
nie zlozyla wyjaénien, w zaden sposob nie usprawiedliwila, ani nie wyjasnita powodéw braku

wspoldziatania z organami samorzadu w tej sprawie.

Orzeczenie to zaskarzyl w calo$ci pokrzywdzony G. G., zarzucajac OSD pominiecie wymierzenia
obwinionej kary pienieznej na rzecz pokrzywdzonego, jak nieuwzglednienie jakiegokolwiek
zado$¢uczynienia na jego rzecz. Wskazal, iz zaniechanie podjecia przez obwiniong czynno$ci, do

ktorych sie zobowigzala, spowodowalo po jego stronie straty materialne i niematerialne.

W dalszej cze$ci odwolania pokrzywdzony przedstawil szereg zarzutéw wobec radcy prawnego M.
B., w stosunku do ktérej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w dniu 22 pazdziernika

2020 r. odmowil wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach zaskarzenia, a jezeli w $§rodku odwotawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach podniesionych

zarzutow (art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

W ocenie Sadu dyscyplinarnego II instancji, postepowanie przed OSD zostalo przeprowadzone w
sposob prawidlowy a ustalenia i wnioski wskazane jako uzasadnienie orzeczonych kar zasluguja
na aprobate. Obie kary sa adekwatne do popelnionych przewinien.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal wskazany w art. 65 ustawy o radcach prawnych. Wérod nich
nie wystepuja odszkodowanie czy zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonego. Kara pieniezna

(art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy) jest orzekana wylgcznie na rzecz okregowej izby radcéw prawnych,



ktérej obwiniony jest czlonkiem. Ustawa nie przewiduje tez, odrebnie od kar, przyznawania

pokrzywdzonym tego rodzaju $wiadczen.

Do dochodzenia roszczen wskazanych przez pokrzywdzonego wlasciwa jest droga sagdowa przed

sadem powszechnym.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, obie orzeczone kary dyscyplinarne sa odpowiednie do

popelionych przewinien.

Natomiast postepowanie w zakresie skargi na radce prawnego M. B. zostalo prawomocnie
zakonczone odmowa wszczecia dochodzenia a orzeczenie OSD z dnia 18 pazdziernika 2021 r.
dotyczy wylacznie radcy prawnego A. K.. Wobec powyzszego WSD nie mogl zajac¢ sie zarzutami
pokrzywdzonego dotyczacymi wykonywania zawodu przez radce prawnego M. B..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie wystepowania w sprawie okolicznosci

uzasadniajacych zastosowanie z urzedu przepisow art. 439 i 440 k.p.k.

Zmiana orzeczenia ma charakter porzadkowy i dotyczy uzupekienia orzeczenia OSD o pominieta
nazwe ustawy i date czynnosci, przedstawionej w sposéb opisowy. Mozliwo$¢ dokonania takiej

korekty wynika z kierunku zaskarzenia orzeczenia (na niekorzy$¢ obwinionej).

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych

z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/K/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



