TEZA:

Poswiadczenie kopii dokumentu z oryginalem przez radce prawnego jest potwierdzeniem, iz dany
dokument w rzeczywisto$ci istnieje i zostal sporzadzony. Dla po§wiadczenia wazne jest aby uprzednio radca
prawny zapoznat sie z oryginalem danego dokumentu, nie jest natomiast zobowigzany do jego fizycznego

posiadania w dacie poswiadczania. Radca prawny nie naruszyt art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

Sygn. akt: WO-30/22
ORZECZENIE
z dnia 4 sierpnia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Radcé6w Prawnych w Warszawie w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski

Sedziowie: S WSD Daniela Sosin
S WSD Wiestaw Kmiotek /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale: Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 r. sprawy radcy prawnego T. P. (...), uniewinnionego orzeczeniem

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 15 lipca 2021 1.,

obwinionego o to, ze w dniu 17 sierpnia 2017 roku po$wiadczyt za zgodnos¢ z oryginalem kopie dokumentu
w postaci umowy sprzedazy udzialow w (...) sp. z 0. 0. z dnia 19 marca 2015 roku, przedkladajac
przedmiotowy dokument do pisma kierowanego do sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym.,
zawierajacego wniosek o wszczecie wobec Prezesa Zarzadu (...) postepowania przymuszajacego do
dokonania jego wpisu do rejestru KRS przedmiotowej spotki - w sytuacji, gdy w dacie posSwiadczenia nie

dysponowal oryginatlem dokumentu,

tj. 0 czyn z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych/t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.75 ze zm. /
w zwigzku z art.6 ust 3 ustawy o radcach prawnych oraz w zwigzku z art 6 i art 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



na skutek odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 15 lipca 2021 roku w
sprawie o sygnaturze akt D 3/21

orzeka:
1.utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych dalej OSD lub ,Sad I instancji”, po
rozpoznaniu sprawy radcy prawnego T. P. (,,obwiniony”) na rozprawie i po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, obwinionego o to, ze: w dniu 17 sierpnia 2017 roku pos$wiadczy! za zgodnoé¢ z oryginalem
kopie dokumentu w postaci umowy sprzedazy udzialow w (...) sp. z 0. 0. z dnia 19 marca 2015 roku,
przedkladajac przedmiotowy dokument do pisma kierowanego do sprawy toczacej sie przed Sadem
Rejonowym, zawierajacego wniosek o wszczecie wobec Prezesa Zarzadu (...) postepowania
przymuszajacego do dokonania jego wpisu do rejestru KRS przedmiotowej spolki - w sytuacji, gdy w dacie

poswiadczenia nic dysponowat oryginalem dokumentu,

tj. 0 czyn z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.75 ze zm. /
w zwigzku z art.6 ust 3 ustawy o radcach prawnych oraz w zwigzku z art 6 i art 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obwinionego,

orzeczeniem z dnia 15 lipca 2021 roku, sygn. akt D 3/21, od zarzucanego mu czynu uniewinnil.

Uzasadniajac rozstrzygniecie OSD stwierdzil, iz bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze
obwiniony, Pokrzywdzony L. S. oraz W. S. w dniu 9 marca 2017 r. zawarli umowe sprzedazy udzialow w
spolee (...) sp. z. 0.0., moca ktorej obwiniony nabyt 50 udzialow stanowigcych 50% udzialéow w kapitale
zakladowym ww. spolki. Bezspornym pozostaje takze fakt, iz w dniu 17 sierpnia 2017 r. a wiec w dacie

poswiadczania obwiniony nic byt w posiadaniu oryginatu przedmiotowej umowy.

Potwierdza to zarowno fakt, zlozenia przez obwinionego przed dniem 17 sierpnia 2017 r. zawiadomienia do
organow $cigania dotyczacego popelienia czynu z. art. 278 § 1 kk., tj. przestepstwa kradziezy dokumentow,
poprzez nieuprawnione wejscie w dniu 31 lipca 2017 roku w godzinach od okoto 23.00 do 1.00 w nocy do

lokalu potozonego w (...) przy al. (...), a nastepnie zabér dokumentéw nalezacych do obwinionego, w



postaci m.in. umowy sprzedazy udzialow w spdlce (...) spdlka z o.0.. Co wiecej fakt ten, wywieS¢ mozna
takze z zasady prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktora gdyby
obwiniony posiadal oryginal umowy sprzedazy udzialbow w dniu 17 sierpnia 2017 r. to z pewno$cia
zalaczylby go do wniosku zlozonego przez siebie do Sadu Rejonowego w dniu 17 sierpnia 2017 r. a juz z
pewnoscig zrobilby to w odpowiedzi na wezwanie sagdu z dnia 30 sierpnia 2017 r. do zlozenia dokumentow

w oryginale lub uwierzytelnionej notarialnie kopii pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Sad I instancji wskazal takze, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy brak
posiadania przez radce prawnego oryginalu dokumentu w dacie jego poSwiadczania stanowil przewinienie
dyscyplinarne stypizowane w art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, w sytuacji gdy bezspornym jest ze
radca prawny z poswiadczanym dokument zapoznal sie. znana mu byla jego tre$¢ i forma, osobiscie ztozyt
na oryginale dokumentu podpis oraz w' sytuacji gdy poswiadczony dokument w rzeczywisto$ci odpowiadat
oryginalowi.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie OSD wskazal na wystgpienie w sprawie szeregu okolicznosci
faktycznych, ktéorych ocena nie pozwala do przypisania winy obwinionemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnych. Przywolal takze dwa orzeczenia WSD Krajowej Izby Radcow Prawnych w podobnych
sprawach /sygn. akt WO-28/16 z dnia 23 czerwca 2016 roku oraz WO- 205/19 z dnia 23 stycznia 2020
roku.

OSD podal takze, ze po$wiadczenie kopii z oryginalem jest niejako potwierdzeniem, iz dany dokument w
rzeczywistosci istnieje i zostal sporzadzony. Dla poswiadczenia wazne jest aby uprzednio radca prawny
zapoznal sie z oryginalem danego dokumentu, nie jest natomiast zobowigzany do jego fizycznego

posiadania w dacie poswiadczania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy OSD wskazal, iz obwiniony osobicie podpisal
poswiadczony dokument a tym samym bezsprzecznie zapoznat sie z jego treSci i forma. Co wiecej
Pokrzywdzony E. S. w toku sktadanych zeznan potwierdzil, iz umowa zostala faktycznie podpisana o tresci

jak zalaczona do jego zawiadomienia oraz ze umowa byta w posiadaniu obwinionego.

Zdaniem OSD skierowany wobec obwinionego zarzut jest bezzasadny. Po$wiadczenie umowy sprzedazy
udzialow zostalo dokonane na podstawie istniejacych uprzednio dokumentéw zrodlowych, ktorych tresé
znana byla obwinionemu a zatem zarzucanie obwinionemu, ze po$wiadczyt dokument w sytuacji, gdy w

dacie po$wiadczenia nie dysponowat oryginalem dokumentu — jest w stanic niniejszej sprawy chybione.

Sad I instancji podnidst takze, ze sytuacja obwinionego ksztaltowalaby sie inaczej i moglaby stanowi¢

przewinienie dyscyplinarne, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikatoby, ze



obwiniony przed dokonaniem po$wiadczeniem nie zapoznal sie w ogdle z oryginalem po$wiadczanego
dokumentem, albo w sytuacji gdyby w toku sprawy ujawnione zostalo, iz w czasie pomiedzy fizycznym
okazaniem dokumentu radcy prawnemu a data dokonania przez niego poswiadczenia na dokumencie

dokonane bylby zmiany, dopiski czy inne przerobki, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Koncowo OSD wskazat takze, iz obwiniony w stanic faktycznym niniejszej sprawy nie wykonywat czynnosci
zawodowych. Nic dzialal w imieniu swojego mocodawcy, klienta a jedynie w swojej wlasnej sprawie co
skutkowalo dojsciem OSD do przekonania, ze zarzut naruszenia art. 6 Kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych
byl niezasadny. Objety wnioskiem o ukaranie czyn obwinionego byt dzialaniem powigzanym z zawodem
wykonywanym przez obwinionego ale nie byl czynem podejmowanym w ramach wykonywania zawodu

radcy prawnego a wiec w ramach $wiadczenia ustug prawnych na rzecz swoich klientow.
OSD nie dopatrzy! sie takze naruszenia przez obwinionego naruszenia godnosci zwodu w zyciu prywatnym.
Z powyzszych wzgledow OSD uniewinnil obwinionego od zarzutu postawionego we wniosku o ukaranie.

Od orzeczenia, w przepisanym terminie, odwotanie zlozyl oskarzyciel - Rzecznik Dyscyplinarny /dalej
~Rzecznik”/, zarzucajac, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt la k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1

ustawy o radcach prawnych:

- obraze przepisOw prawa materialnego a mianowicie art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze radca prawny moze po$wiadczy¢ dokument w dowolnej dacie
jesli kiedykolwiek wezeéniej ten dokument byt w jego posiadaniu lub zostal mu okazany (zapoznat sie z jego
trescig), gdy z treSci ww. przepisu wypltywa zasada, ze radca prawny oznaczajac poswiadczenie datg -
potwierdza zar6wno to, ze dokonal poswiadczenia w tej dacie ale przede wszystkim to, ze dokument o
oznaczonej tre$ci w tej dacie istnial, - co spowodowalo naruszeniem art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze radca prawny dokonujac w swojej
prywatnej sprawie po$wiadczenia dokumentu, z ktorym w dacie poswiadczenia sie nie zapoznal, nie
narusza godno$ci zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym, co w konsekwencji skutkowalo
naruszeniem art. 64 ust. 1 ustawy po radcach prawnych wskutek uznania, ze powyzej opisane postepowanie
radcy prawnego nie wypelnia znamion deliktu dyscyplinarnego. I Podnoszac powyzsze zarzuty, w oparciu o
art. 427 § 1k.p.k. oraz art. 437 §1§ 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych wniost o: -

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy OSD do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac odwolanie Rzecznik podal, ze Sad I instancji, prawidlowo ustalajgc stan faktyczny, dokonat
blednej wykladni przepisow prawa materialnego t.j. w pierwszej kolejnosci art. 6 ust. 3 ustawy o radcach

prawnych (uznajac, ze radca prawny moze poswiadczy¢ dokument w dowolnej dacie, jesli kiedykolwiek



wezesniej ten dokument byl w jego posiadaniu lub zostal mu okazany (zapoznal sie z jego trescig)).
Powyzsza konstatacja skutkowala uznaniem, ze radca prawny, poprzez dokonanie poswiadczenia
dokumentu w swojej prywatnej sprawie, ktorym w dacie poswiadczenia nie dysponowal ani nie zostal on
mu w tym dniu okazany - nic naruszyt nakazu dbalosci o godno$¢ zawodu w zyciu prywatnym - {j. nie
naruszyt art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i w konsekwencji nie naruszyl przepisu statuujacego
podstawy' odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcow prawnych — t.j. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych.

Wywiodt dalej, iz OSD uznal, ze brak posiadania przez radce prawnego oryginalu dokumentu, w dacie jego
poswiadczania, jezeli radca prawny z pos§wiadczanym dokumentem zapoznal sie weze$niej, znana mu byla
jego tres¢ i forma, osobiScie zlozyl na oryginale dokumentu podpis a po$wiadczony dokument w
rzeczywisto$ci odpowiadal oryginalowi nic narusza art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, statuujac
niejako prawo do poswiadczana dokumentu, jesli kiedykolwiek przed data poswiadczenia, taki dokument

radca prawny widziat (byl w jego posiadaniu lub zostal mu okazany).

Zdaniem Rzecznika taka wykladnia art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych jest nieprawidlowa.
Szczegblnie istotna jest data poSwiadczenia, gdyz to wladnie data stanowi dowod tego. ze dokument o
oznaczonej tresci w tej dacie istnial. Inaczej méwiac radca prawny zamieszczajac w poSwiadczeniu date —
nie tylko wskazuje na dzienng date dokonania czynno$ci po$wiadczenia ale takze, a moze przede wszystkim
— poswiadcza, ze w tej zamieszczonej na po$wiadczeniu dacie zapoznal sie z tre$cia dokumentu, ktory

pos$wiadcza.

W $wietle powyzszego nic powinno budzi¢ watpliwosci, ze radca prawny moze po$wiadczy¢ za zgodnos¢ z
oryginalem tylko taki dokument, ktory widzial (byl w jego posiadaniu lub zostal mu okazany) w dacie
dokonywania poSwiadczenia. Warunku prawidlowo$ci po§wiadczenia w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych z pewno$cig nic spelnia po$wiadczenie za zgodnoé¢ z oryginalem dokumentu, ktory

radca prawny wprawdzie widzial kiedy$ w przeszlo$ci ale nie widzial go w dacie po$wiadczenia.

Nie moze mie¢ wplywu na powyzsza konstatacje okolicznos¢, ze poswiadczenie, mimo ze zostalo dokonane
znacznie pdzniej niz dzien, w ktérym radca prawny zapoznal sie z oryginalem dokumentu, odpowiadato

oryginalowi dokumentu.

W odwolaniu Rzecznik odniést sie takze do przytoczonych w orzeczeniu dwoch rozstrzygnie¢ WSD uznajac
je za chybione i dla istoty sprawy zbedne.

Powyzsza bledna wykladania — w pierwszej kolejno$ci art. 6 ust.3 ustawy o radcach prawnych a nastepnie
art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — skutkowala bledng wykladnig art. 64 ust. 1 ustawy o radcach



prawnych poprzez przyjecie, ze zachowanie obwinionego nic wypelia znamion przewinienia

dyscyplinarnego.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac sprawe zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nic jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (dalej: WSD ) rozpoznajac
sprawe w granicach wniesionego $rodka odwolawczego stwierdza, ze Sad 1 instancji nalezycie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, zas$ zebrane dowody stanowig wystarczajaca podstawe do
wnikliwej analizy stanu faktycznego i dalszych rozwazan. Poczynione przez ten sad ustalenia znajduja
odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie i nie byly przez strony kwestionowane. Rzecznik w

odwolaniu wskazuje, jako jego podstawy, art 4278 1 k.p.k. oraz art 438 pkt 1a k.p.k.

Zarzut dotyczy zatem obrazy przepisow prawa materialnego art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z jej art. 64 ust 1 oraz art 11 KRRP poprzez dokonanie przez OSD blednej wykladni wskazanych
przepisow i wylgcznie podwaza trafnoS¢ oceny prawnej czynu poddanego subsumcji ustalonych faktow pod

dany przepis prawa materialnego oraz nie zgadza sie z. dokonana przez OSD wykladnig tego przepisu.

Rozpatrujac odwolanie nalezy mie¢ na uwadze istote czynu zarzucanego obwinionemu, /godnie z opisanym
czynem objetym wnioskiem o ukaranie ujeto stan faktyczny, ktory sprowadzat sie do zarzutu po$wiadczenia
przez obwinionego za zgodnos¢ z. oryginalem kopii dokumentu w postaci umowy sprzedazy udzialow w

(...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy w dacie poSwiadczenie nie dysponowat on oryginalnym dokumentem.

W niniejszej sprawie OSD prawidlowo ustalil, Ze pomimo braku oryginalnych dokumentéw w dacie
poswiadczenia przez obwinionego za zgodno$¢, z dokumentami tymi obwiniony zapoznal sie, znana mu
byla ich tresc i forma, osobiécie ztozyt na oryginale dokumentu podpis oraz w sytuacji gdy poswiadczony
dokument w rzeczywisto$ci odpowiadat oryginalowi, a zatem nie popehil on zarzucanego mu przewinienia

dyscyplinarnego.

Réwnie zasadne jest stwierdzenie Sadu I instancji, iz sytuacja obwinionego ksztaltowata by sie inaczej i
moglaby stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynikaloby, ze obwiniony przed dokonaniem po$wiadczenia nie zapoznal sie w ogole z
oryginalem poswiadczanego dokumentu albo w sytuacji gdyby w toku sprawy ujawnione zostalo, ze w
czasie pomiedzy fizycznym okazaniem dokumentu radcy prawnemu a data dokonania przez niego
poswiadczenia na dokumencie dokonane bylyby zmiany, dopiski czy inne przerdbki, co w niniejszej sprawie

nie mialo miejsca.

Istotna dla sprawy jest takze konstatacja zawarta w treSci zaskarzonego orzeczenia, ze obwiniony w stanie



faktycznym spraw) nie wykonywal czynnoéci zawodowych. Nie dzialal w imieniu swojego mocodawcy,
Kklienta a jedynie w swojej wlasnej sprawie, co skutkuje przyjeciem, iz zarzut naruszenia art. 6 KERP byl

niezasadny.

Mozliwo$¢ poswiadczania za zgodnoS¢ z oryginalem dokumentu takze w sytuacji gdy takiego
poswiadczenia dokonuje radca prawny w swojej wlasnej sprawie i gdy spelnia ono przeslanki z art. 6 ust 3

ustawy o radcach prawnych, nie byta takze kwestionowana takze przez Rzecznika w tre$ci odwolania.

Ustalenia Sadu I instancji WSD aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Rozpoznajac sprawe WSD nic dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, art.438

pkt 1a k.p.k., co stanowilo podstawe prawna odwotania Rzecznika.

Shusznie wskazuje zarazem Rzecznik w odwolaniu, iz czynno$¢ poswiadczenia polega na poswiadczeniu
zgodnosci z okazanym oryginalem, odpisu, w formie klauzuli legalizacyjnej / obejmujacej co najmniej date,
miejsce sporzadzenia poswiadczenia oraz podpis radcy prawnego, co stanowi wyraz dokonania przez radce
prawnego poréwnania tre$ci dwoch dokumentow i stwierdzenia, ze cala tre$¢ poswiadczanego dokumentu
odpowiada calej jego oryginalnej tresci. Trafnie takze wskazuje on na date poSwiadczenia i jej wage. gdyz

stanowi ona dowdd tego. ze dokument o oznaczonej tre$ci w tej dacie istnial.

Na gruncie niniejszej sprawy, a nie na tle rozwazan teoretycznych, uzna¢ nalezy jednak stanowisko
Rzecznika przyjete w odwolaniu za zbytnio restrykcyjne i nie wynikajace wprost z tresci zapisu art. 6 ust 3
ustawy o radcach prawnych. Brak jest ku temu podstaw aksjologicznych i systemowych. Nic wynika wprost
z treSci wskazanego artykulu, by data uwidoczniona na pos$wiadczanych przez radce prawnego
dokumentach odpowiadala w pelni dacie w ktorej dokumenty te zostaly mu okazane. Wymog taki nie
wynika takze z odrebnych przepisow, przywolanych w tym artykule.

Zbyt daleko idace sa takze rozwazania zawarte w odwolaniu o hipotetycznym zaginieciu po§wiadczanych
przez obwinionego dokumentow czy tez dokonaniu w nich poprawek i dopiskéw a nawet uszkodzen czy tez
przepisywanie OSD przyzwolenia na dokonywanie po$wiadczen dokumentéw, ktore kiedykolwiek sie
widzialo.

Przypomnie¢ nalezy, ze obwiniony poswiadczal, we wlasnej sprawie, kopie aktow notarialnych oraz umowy
sprzedazy udzialow. L. S. zawiadamiajac o mozliwosci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez
obwinionego, po uplywie prawie trzech lat od zdarzenia, potwierdzil, ze obwiniony dokumenty te widzial,
podpisal je i nie wskazywal na dokonanie przez niego w aktach tych, w okresie od lipca 2017 roku do daty
wskazanej na po$wiadczeniu za zgodnos¢, jakichkolwiek zmian czy poprawek. Czynno$¢ dokonana przez

obwinionego odpowiadala zatem tresci art. 6 ust 3 ustawy o radcach prawnych i po$wiadczajac dokumenty



nie naruszyt on takze godno$ci zawodu radcy prawnego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 700 ust. 2 ustawy o radcach prawnych

w zw. Z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreSlenia

wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej



