TEZA:

1.Wyslanie korespondencji na adres wskazany przez radce prawnego jako adres
do doreczen, w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o radcach
prawnych, a wiec takze w postepowaniu dyscyplinarnym, traktowane sq jako
doreczone w przypadku kiedy radca prawny nie odbierze korespondencji w

terminie.

2, Od postanowien Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego, zwracajgcego
rzecznikowi dyscyplinarnemu sprawe celem uzupelnienia postepowania
dyscyplinarnego przystuguje zazalenie (art.344a83 k.p.k. w zw. z art. 74 ustawy

o radcach prawnych.

Sygn. akt: WO-2/22
POSTANOWIENIE

z dnia 24 marca 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Michal Rajski sprawozdawca

Sedziowie: S WSD Monika Klonowska
S WSD Przemystaw Ciszak
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu sprawy z zazalenia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w (...) na postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 15 listopada 2021 roku, o zwr6ceniu
sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem uzupelnienia postepowania przygotowawczego w
sprawie o sygn. akt OSD 74/21.

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w cato$ci



2. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢é Krajowa Izbe

Radcoéw Prawnych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 czerwca 2021 roku Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych
poinformowal, Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych , iz radca prawny
K. J. (dalej ,,Obwiniona”) wpisana na liste radcoOw prawnych prowadzona przez OIRP w (...) pod
numerem (...), w cyklu szkoleniowym 2018-2020 uzyskala 0 punktéw szkoleniowych na 40

wymaganych.

Dnia 16 lipca 2021 roku Rzecznik Dyscyplinarny OIRP (dalej ,,Rzecznik”) postanowil wszczaé
dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 75 z pdézn. zm.) w zw. z art. 6, art. 14 ust.2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i § 7 ust. 1 Uchwaly nr 103/ IX/2015 KIRP z dnia 11 grudnia 2015
r. (tekst jednolity Uchwala Nr 295/X/2018 Prezydium KRRP z dnia 12 lipca 2018 r.) w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i

zadan organow samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku.

Dnia 16 wrze$nia 2021 roku Rzecznik zlozylt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (dalej: ,,OSD”) wniosek o ukaranie Obwinionej o to ze: w okresie od 1
stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r., w (...), nie wypelhila obowigzku doskonalenia
zawodowego wynikajacego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i z Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku zawodowego doskonalenia zawodowego przez radcoOw prawnych i zadan organow
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania obowigzku - tj. nie wziela udzialu w okresie

szkoleniowym 2018-2020 w zadnym szkoleniu.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 roku OSD, na podstawie art. 344a § 1 kodeksu
postepowania karnego z zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 .
poz. 2320 z poézn. zm.), zwrdcil sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych, celem uzupelnienia postepowania przygotowawczego poprzez prawidlowe
doreczenie wszelkiej korespondencji kierowanej do radcy prawnego K. J., a tym samym
umozliwienie jej aktywnego udzialu w postepowaniu, a w szczegoblnoSci realizacji przystugujacego
jej prawa do obrony.

W ocenie OSD z akt sprawy wynika, ze wszelka korespondencja kierowana byta na adres (...),

nastepnie wracala do OIRP z adnotacja ,numer niezabudowany” oraz ,numer niezabudowany



nieaktualne dane adresowe” co wskazuje na to ze wszelkie doreczenia pod tym adresem byly
dokonywane w spos6b nieprawidlowy, a Obwiniona nie miala mozliwoS$ci zapoznac¢ sie z trescia

przestanej korespondencji.

Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2021 roku Przewodniczaca sktadu orzekajacego, doreczajac w
Warszawie postanowienie pouczyla iz od postanowienia zgodnie z art. 426 k.p.k. w zwiagzku z art.

74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych $srodek odwolawczy nic przystuguje.

Od postanowienia zazalila sie Zastepca Rzecznika zaskarzajgc postanowienie w calo$ci, wnoszac
na podstawie art. 427 §1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. o jego uchylenie i przekazanie do OSD do

dalszego prowadzenie postepowania.
Zastepca Rzecznika zarzucila postanowieniu OSD z dnia 15 listopada 2021 r.:

1. Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ postanowienia, a mianowicie art. 344a
§ 3 k.p.k., poprzez bledne i dowolne uznanie, ze od wydanego postanowienia z dnia 15 listopada
2021 r. Srodek odwolawczy nie przystuguje, podczas gdy z art. 344a § 3 k.p.k. wynika wprost, ze

na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie;

2. Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§é postanowienia, a mianowicie art. 344a
§ 3 k.p.k., poprzez bledne i dowolne uznanie, ze akta sprawy wskazuja na istotne braki tego
postepowania, w szczegoOlno$ci, ze doreczenia korespondencji w sprawie byly dokonywane w
sposob nieprawidlowy, podczas gdy Rzecznik Dyscyplinarny doreczal korespondencje zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, a zatem uznac nalezy, ze doreczenia w niniejszej sprawie sg
prawidlowe i skuteczne brak jest podstaw do zwracania sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w

celu uzupehienia postepowania przygotowawczego;

3. Obraze przepisoéw prawa materialnego tj. art.8 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz.75 z pdzn. zm.) polegajaca na przyjeciu, ze
korespondencja w niniejszej sprawie kierowana do obwinionej zostala doreczona w sposéb
nieprawidlowy, podczas gdy byla ona kierowana na adres wskazany w ewidencji radcow

prawnych, a zatem uznac nalezy, ze zostala skutecznie doreczona obwinionej;

4. Obraze przepisOw prawa materialnego tj. § 17 ust. 2 uchwaly Nr 98/K/2015 KIRP z dnia 11
wrze$nia 2015 r. (tekst jednolity Uchwala nr 85/X/2017 Prezydium KRRP z dnia 22 czerwca 2017
r.) polegajaca na przyjeciu, ze korespondencja w niniejszej sprawie kierowana do obwinionej,

zostala doreczona w sposob nieprawidlowy, podczas gdy korespondencja byla kierowana na



adres wskazany w ewidencji radcow prawnych, a zatem uznaé nalezy, ze zostala skutecznie

doreczona obwinione;.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Zastepcy Rzecznika jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w pkt 1 zarzutu naruszenia art. 344a
§ 3 k.p.k., poprzez bledne i dowolne uznanie, ze od postanowienia wydanego przez OSD,
zwracajacego Rzecznikowi sprawe celem uzupeklienia postepowania przygotowawczego, Srodek
odwolawczy nie przystuguje, podczas gdy z art. 344a § 3 k.p.k. wynika wprost, ze na niniejsze
postanowienie stuzy stronom zazalenie. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych (dalej ,WSD”) zasadne jest stanowisko Zastepcy Rzecznika iz sprawe te
reguluje wprost § 3 art. 344a.

Bioragc pod uwage fakt, ze zgodnie z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o radcach prawnych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.k., odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. oznacza, ze niektore
przepisy tych ustaw beda stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym z pewnymi modyfikacjami,
z uwagi na specyfike postepowania dyscyplinarnego, niektére przepisy tych ustaw w ogoble nie
beda mialy zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, a niektére przepisy tych ustaw beda
stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym bez istotnych zmian, modyfikacji badZ nawet wprost.

(T. Scheffler, red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018).

Kwestia zaskarzalno$ci postanowien w postepowaniu dyscyplinarnym regulowana jest przez
przepis art. 744 ust. 4 ustawy o radcach prawnych stanowigcy od orzeczen i postanowien
konczacych postepowanie dyscyplinarne odwolanie przysluguje stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia albo postanowienia

wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania.

Ustawa o radcach prawnych nie zawiera jakiegokolwiek uregulowania w tej kwestii w zakresie
postanowien niekonczacych postepowania w sprawie, wobec czego niezbedne jest siegniecie, na
podstawie art. art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych do przepisow kodeksu postepowania
karnego, gdzie wprost, w art. 344a § 3, kwestia zaskarzalno$ci postanowienia o przekazaniu

sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupekienia dochodzenia jest regulowana.

Na marginesie WSD zauwaza, ze doszukiwanie sie przez Przewodniczaca skladu orzekajacego w



sprawie podstawy niemoznoSci zaskarzenia postanowienia wydanego w trybie art. 344a§ 1 k.p.k.

w przepisie art. 426 k.p.k. stanowi swoista kuriozum na ktére trudno znalez¢ uzasadnienie.

Z kolei postawione przez Zastepce Rzecznika zarzuty ujete w punktach 2, 3 i 4 jako odnoszace sie
do kwestii prawidlowosSci doreczania korespondencji obwinionej w toku dochodzenia oraz
dokonanego, na zalozeniu jej wadliwoSci, zwrotu Zastepcy Rzecznika w celu uzupelienia

postepowania przygotowawczego WSD, uznajac za zasadne, omowi ponizej wspolnie.

WSD podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika, ze nie sposob podzieli¢ stanowisko OSD iz
doreczenia obwinionej korespondencji w dochodzeniu prowadzonym w niniejszej sprawie byly

nieprawidlowe.

Z akt sprawy wynika ze Rzecznik, Zastepca Rzecznika, jak i OSD w niniejszej sprawie kierowali
korespondencje do Obwinionej na adres wskazany przez obwiniona radce prawng w ewidencji

radcoOw prawnych.

Zgodnie z art. 8 ustawy o radcach prawnych ,radca prawny jest obowigzany zawiadomi¢ rade
wlasciwej okregowej izby radcow prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego
wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub spoélki oraz poda¢ adres dla doreczen. Radca
prawny ma obowigzek niezwlocznie zawiadamia¢ o kazdej zmianie tych danych. Na szczeg6lng
uwage w kontek$cie niniejszej sprawy zastuguje zdanie drugie tego przepisu stanowiace: Pisma w
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wysyla sie, ze skutkiem doreczenia, na

adres dla doreczen, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.

W praktyce oznacza to ze wyslanie korespondencji na adres wskazany przez radce prawnego jako
adres do doreczen, w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o radcach prawnych, a
wiec takze w postepowaniu dyscyplinarnym, traktowane sg jako doreczone w przypadku kiedy
radca prawny nie odbierze korespondencji w terminie.

WSD ma $wiadomo$¢, ze przepis ten w znacznym stopniu modyfikuje zasady gwarancji
zachowania prawa do obrony zawarte w art. 6 kodeksie postepowania karanego. W tej kwestii
WSD podziela stanowisko SN wyrazone w sprawie II DSI 11/19 W sprawach dyscyplinarnych
przepisy KPK stosuje sie tylko odpowiednio, a elementy gwarancyjne dla obwinionych nie
mogq przestaniaé podstawowego przestania postepowania dyscyplinarnego czyli oceny
etycznego postepowania cztonkéw korporacji prawniczych. Postepowanie, w ktérym
zastosowanie ma deontologia, nie mogq toczyé sie wedlug identycznych zasad jak
postepowania o charakterze karnym dotyczqce oséb podejrzanych o popeinienie przestepstw O

ile bledy sqdu karnego (profesjonalnie zajmujqcego sie sprawami karnymi) muszq byé



oceniane stricte wedlug Kodeksu postepowania karnego, o tyle juz orzeczenia sqdow
korporacyjnych, gdzie (tak jak w przypadku sqdéow dla radcow prawnych) zasiadajq osoby nie
zajmujqce sie bezposrednio prawem karnym, nalezy ocenia¢ przez pryzmat celu, jakiemu stuzq,
czyli wartoSciowaniu zachowan pod kgtem zastosowania norm etycznych. Oceny takich
zachowan nie wymagajq zastosowania norm gwarancyjnych na podobnym poziomie jak w

sprawcach karnych.

W ocenie WSD tre$¢ przepisu art. 8 pkt 3 ustawy o radcach prawnych nakazuje organom
samorzadu prowadzacym postepowanie w sprawie wysyla¢ korespondencje w sprawach
sprawdzonych na podstawie ustawy o radcach prawnych na adres wskazany przez tych radcow
prawnych w ewidencji radcoOw prawnych. W sytuacji jesli pod tym adresem dany radca prawny
nie odbierze kierowanej do niego korespondencji, korespondencje taka uznaé nalezy z doreczona.
Radca prawny jako podmiot profesjonalny, dodatkowo zajmujacy sie zawodowo stosowaniem
prawa winien mie¢ §wiadomos$¢é negatywnych konsekwencji podania nieprawidlowego adresu w
ewidencji radeow prawnych, badz nieodbierania korespondencji kierowanej do niego na taki
adres. Na marginesie WSD zauwaza, ze zobowiazywanie rzecznika dyscyplinarnego
prowadzacego dochodzenie w sprawie dyscyplinarnej do aktywnego poszukiwania miejsca
przebywania badz adresu korespondencyjnego radcy prawnego w $wietle brzmienia przepisu art.
8 pkt. 3 ustawy o radcach prawnych jest niezgodna z prawem, nieprawidlowa praktyka, tym
bardziej ze rzecznicy dyscyplinarni, odmiennie niz prokuratorzy w postepowaniu karnym, nie

posiadaja prawnych srodkéw do ustalania takiego adresu.

Uznanie zasadno$ci zarzutéw odwolawczych powoduje - zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego - konieczno$§¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego. Niezbedne jest bowiem

przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Okregowy Sad Dyscyplinarny winien, uznaé¢ doreczenia
dokonane przez Rzecznika na adres wskazany zgodnie z art. 8 pkt 3 ustawy o radcach prawnych

w ewidencji radcoOw prawnych za prawidlowe.

Wobec powyzszego na podstawie art. 437 § 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 438 pkt la oraz 438

pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie

drugie in fine ustawy o radcach prawnych.



