TEZA:

1. Podanie przez obwiniong radce prawnego we wniosku egzekucyjnym innego,
nieprawdziwego adresu dluznika, determinujacego wlasciwo$¢é komornika na obszarze
dzialania innego sadu apelacyjnego niz rzeczywiscie wlasciwy, majac pelng Swiadomos$c
tego faktu, stanowi delikt dyscyplinarny.

2. Za czyn opisany w pkt. 1 uzasadnione jest wymierzenie kary pienieznej 6000 zl, w
szczegOlnosci wobec faktu, ze zapadly juz orzeczenia uznajace obwiniong winng
nierzetelnego wykonywania zawodu w innych sprawach.

WO — 29/22

ORZECZENIE
z dnia 12 maja 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Goérecki /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Stlawomir Pilipiec
SWSD Wiestaw Kmiotek
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r. sprawy radcy prawnego A. B., nr wpisu (...)
obwinionej o popelnienie przewinien dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu zasad etyki
radcy prawnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwolania obronicy obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt D 49/21:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonej kary pieniezne;j
w kwocie 12.000 (dwana$cie tysiecy) zl wymierza obwinionej kare pieniezng w kwocie 6.000

(szes¢ tysiecy) zl;
2. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3. od obwinionej na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie koszty postepowania

odwolawczego w kwocie 1.800 (jeden tysigc osiemset) zl.



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie D 49/21 wydal w dniu 19 pazdziernika 2021 r.
orzeczenie, w ktorym uznal radce prawnego A. B. (...) winna tego, ze w okresie nie wcze$niej niz
4 pazdziernika 2018 r. oraz nie p6zniej niz 19 pazdziernika 2018 r. w imieniu wierzyciela (...) SA
UG, zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wniosek egzekucyjny przeciwko
dluznikowi B. B., wskazujac jako jeden z adresow dluznika ul. (...), (...) w sytuacji gdy
przedmiotowy adres nie jest i nigdy nie byl jednym z adres6w dluznika a obwiniona nie ustalila
faktycznych adresoOw prowadzenia dzialalnoéci przez dluznika - czym naruszyla obowigzek
wykonywania czynnoSci zawodowych w sposdb rzetelny, sumienny oraz z nalezyta starannos$cia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, tj. popelila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn
wymierzyl obwinionej kare pieniezna w kwocie 12.000 zl. Sad zasadzit tez od radcy prawnego A.

B. koszty postepowania dyscyplinarnego na rzecz OIRP w kwocie 2.000 zl.

Orzeczenie to zaskarzyl w calo$ci obronca obwinionej, zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego majaca bezposredni wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez dowolna, a nie swobodna,
sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene wyjasnien obwinionej zlozonych na
piSmie, w sytuacji, gdy stan faktyczny opisany przez obwiniona byl spojny, logiczny, znajdujacy
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie rzeczowym materiale dowodowym, co poddajac
analizie przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego, a nade wszystko zawodowego jednoznacznie
przemawialo za uznaniem wskazanych wyja$nien za zaslugujace na przymiot wiarygodnosci, przy
jednoczesnym braku podstaw oraz wystgpienia kontrdowodow, ktére przemawiatyby za zajeciem
odmiennego stanowiska, co winno skutkowac¢ poczynieniem ustalen na podstawie niniejszego

dowodu w zakresie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy;

2.blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze zachowanie obwinionej, tj. niestawiennictwo na rozprawie przed
OSD w dniu 19 pazdziernika 2021 r. bylo celowym dzialaniem zmierzajacym jedynie do
przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy niestawiennictwo obwinionej spowodowane bylo

jedynie jej obecnoscig na rozprawie prowadzonej w Sadzie Okregowym w sprawie II C 481/21, w



ktorej to wystepowala w charakterze pelnomocnika i w ktorej nie miala mozliwoSci
wcezedniejszego przewidzenia przebiegu rozprawy tj. czasu jej trwania, a tym samym mozliwo$ci
dotarcia na czas przedmiotowej rozprawy, kierujac sie dobrem klienta i przedkladajac powyzsze
ponad wlasne dobro zobligowana byta do zlozenia wniosku o odroczenie terminu rozprawy przez
Sad dyscyplinarny I instancji, co w skutek braku odroczenia terminu stanowilo oczywiste

ograniczenie prawa do obrony

- nieuprawnione i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie, iz obwiniona nie
byla uprawniona do wskazania Komornikowi adresu podanego przez klienta, innego niz
ujawniony w CEIDG, w przypadku jednoczesnego wskazania adresu z CEIDG, w sytuacji gdy,
zgodnie z zasada zaufania obowigzujaca miedzy profesjonalnym pelnomocnikiem a klientem,
miala podstawy uwazaé, iz adresy wskazane przez klienta zgodnie z jego oSwiadczeniem sa

prawdziwe, a ponadto najbardziej aktualne;
Nadto, na wypadek nie podzielenia przez WSD wskazanej argumentacji, zarzucono dodatkowo:

3. razaco niewspodlmierny wymiar kary, poprzez bezpodstawne i nieuprawnione przyjecie, iz kara
wymierzona obwinionej odpowiada pobudkom dzialania obwinionej i jej klienta, w sytuacji gdy,
zgodnie z art. 20 k.k., kazdy ze wspoldzialajacych w popelieniu czynu zabronionego odpowiada
w granicach swojej umys$lnosci lub nieumyslno$ci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych
wspoldzialajacych, co skutkowaé winno wymierzeniem obwinionej kary w granicach
odpowiednich wylacznie do stopnia jej winy i premedytacji, bowiem pobudki jakimi kierowal sie
klient obwinionej nie powinny mie¢ znaczenia dla jej odpowiedzialno$ci z uwagi na fakt, iz
zgodnie z regulami wymiaru kary, podlega ona indywidualizacji, ponadto niewtaéciwe przyjecie iz
orzeczona kara nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla obwinianej, ktéra w sposéb czynny
wykonuje zaw6d bez dokonania szczegOlowych ustalen w zakresie stanu majatkowego
obwinionej, osigganego przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci, jak nade wszystko bez
weryfikacji jakie przysporzenie miala osiggnac¢ obwiniona z dokonania zarzucanych jej czynow,

co winno stanowi¢ adekwatnie i wspétmierne odzwierciedlenie w dolegliwo$ci kary.

Obronca obwinionej wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, wzglednie o zmiane zaskarzonego

orzeczenia w zakresie wymierzonej kary poprzez orzeczenie kary upomnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej cze$ci.



Rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach podniesionych

zarzutoéw (art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

W ocenie Sadu dyscyplinarnego II instancji, postepowanie przed OSD zostato przeprowadzone

w sposob prawidlowy a ustalenia i wnioski, co do zasady, zastuguja na aprobate.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zwigzanych z okoliczno$ciami nieobecno$ci obwinionej
na rozprawie przed OSD jest chybiony. Sad dyscyplinarny I instancji precyzyjnie wykazal, iz
obwiniona, mimo kolizji terminéw, mogla stawi¢ sie na rozprawie dyscyplinarnej. Dodatkowo,
podjela sie prowadzenia kolizyjnej sprawy juz po powzieciu informacji o terminie rozprawy przed
OSD. Zatem, stusznie uznano, ze w tych okoliczno$ciach nieobecno$¢ obwinionej na rozprawie
dyscyplinarnej w dniu 19 pazdziernika 2021 r., byla wyborem obwinionej, nie byla

usprawiedliwiona i nie tamowala mozliwo$ci prowadzenia czynno$ci procesowych.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut blednego, nieuprawnionego i sprzecznego z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ustalenia przez OSD, ze obwiniona nie byla uprawniona do wskazania

komornikowi adresu podanego przez klienta, innego niz ujawniony w CEIDG.

We wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, obok adreséw w (...), obwiniona jako
siedzibe dluznika wskazala miasto (...). Mialo to uzasadnia¢ wlasciwo$¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad dyscyplinarny I instancji,
adres pokrzywdzonego wskazany przez obwiniong we wniosku egzekucyjnym byl adresem
nieprawidlowym i nieprawdziwym. Obwiniona miala tego $wiadomos¢, gdyz wcze$niej kierujac
pozew o zaplate do Sadu Rejonowego, podala prawidlowy adres pozwanego, bedacego

pokrzywdzonym w niniejszej sprawie.

Nie jest trafny, zawarty w odwolaniu argument, ze btedny adres dluznika zostal ustalony przez
klienta obwinionej, zatem nie ponosi ona za to odpowiedzialno$ci. W §wietle art. 38 KERP radca
prawny odpowiada za forme i tre$¢ pism procesowych i innych dokumentow przez siebie
sporzadzonych w zwigzku ze $wiadczong pomocg prawng. Dodatkowo wypada przypomnieé
zasade niezalezno$ci radcy prawnego, zgodnie z kt6ra nie moze on ulegaé¢ poleceniom, sugestiom,

czy wskazowkom naruszajacym zasady wykonywania zawodu i przepisy prawa (art. 7 KERP).

Do wymogow formalnych wniosku o wszczecie egzekucji, jako pierwszego pisma w sprawie

w rozumieniu art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy podanie adresu dluznika



egzekwowanego, a w przypadku, gdy dluznik jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej - adresu ujawnionego w CEIDG. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy, domniemywa sie, ze dane wpisane do
CEIDG sa prawdziwe. W zwiazku z tym, podanie we wniosku egzekucyjnym innego,
nieprawidlowego adresu dluznika, determinujacego wlasciwos¢ komornika na obszarze dzialania
innego sadu apelacyjnego niz rzeczywiscie wlasciwy, dokonane zostalo przez obwiniong
z naruszeniem wymogow rzetelnos$ci, sumiennosci i nalezytej starannosci, o ktéorych mowia art. 6

iart. 12 ust. 1 KERP.
Przy czym, istnieja podstawy, by przyja¢, iz dzialanie obwinionej bylo zawinione i celowe.

Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu wiadomo z urzedu, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r., DO 117/21 tymczasowo zawiesil obwiniong

w czynno$ciach zawodowych.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, iz przeciwko obwinionej prowadzone sa liczne
postepowania dyscyplinarne popelnienia wielu przewinienn popelionych w ten sam sposob, na
szkode wielu pokrzywdzonych. Z treSci wiekszoSci zarzutow wynika, ze kwestionowane
postepowanie obwinionej mialo wpisywaé sie w nieuczciwe praktyki jej klientébw. Ponadto,
wskazywanie nieprawdziwych adresow dluznikow utrudnialo im obrone przed roszczeniami
zglaszanymi przez klientow obwinionej. Zapadly juz orzeczenia uznajace obwiniong za winna
popelnienia przewinien objetych niektérymi sposréd zarzutow wskazanych we wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego (sprawy prowadzone pod sygn. akt: D 19/20, D 24/21, D 49/21, D
50/21, D52/21, D 69/21, D 79/21 oraz D 106/21).

OSD podal, iz, oprécz wyzej wymienionych, prowadzi przeciwko obwinionej podobne sprawy - D
219/9, D8/20,D 33/20, D 66/21, D 146/21, D 180/21, D 179/21, D 199/21 oraz D 224/21.

W niniejszej sprawie szczegOlnie istotne sa zwlaszcza inne przypadki wskazywania niewlasciwych
adresow strony pozwanej w tym, podobnie jak tutaj, w (...) (sprawa D 33/20 - na dzien wydania
niniejszego orzeczenia sprawa zakonczona orzeczeniem skazujacym w I instancji). Dowodzi to, ze
dzialanie obwinionej nie bylo zwykla omylka, czy nieporozumieniem na linii pelnomocnik -
klient.

Natomiast, podniesiony, z ostroznoSci procesowej, zarzut razacej niewspélmiernosci kary



pienieznej w kwocie 12.000 zl znalazl czeSciowo aprobate Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, kara pieniezna jest adekwatna do popelionego
przewinienia a orzeczenie kar lagodniejszych nie byloby wlasciwe. Zachowanie obwinionej,
oprocz naruszenia zasad okre§lonych w art. 6 i 12 KERP, stanowi przyklad naruszenia godnosci

zawodu i wplywa negatywnie na wizerunek radcoéw prawnych.

Jakkolwiek kara pieniezna, z uwagi na okoliczno$ci wskazanej wyzej, wydaje sie w tym

przypadku zasadna, to jej wymiar jawi sie jako zbyt wysoki.

Obronca obwinionej ma racje, ze OSD arbitralnie uznal, iz kara pieniezna w kwocie 12.000 z} nie

stanowi nadmiernego obciazenia dla obwinianej, bez analizy jej stanu majatkowego i przychodu
osigganego z dzialalnosci gospodarcze;j.

W 2018 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 2.080 zl, stad najnizsza kara pieniezna to

3.120 zh

Oceniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad dyscyplinarny II instancji uznal, ze
adekwatni bedzie w tym przypadku kwota 6.000 zl. Jest to sankcja wystarczajaco
dotkliwa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie wystepowania w sprawie okoliczno$c

uzasadniajacych zastosowanie z urzedu przepisow art. 439 i 440 k.p.k.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 11 z ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych

z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/I1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



