TEZA:

Wydanie orzeczenia przez sad dyscyplinarny za czyn tozsamy w opisie z czynem, za ktory
obwiniony radca prawny zostal skazany w postepowaniu karnym (przekroczenie uprawnien w
zakresie przetwarzania danych osobowych) nie jest naruszeniem zasady samodzielnoS$ci
jurysdykcyjnej sadownictwa dyscyplinarnego. Na podstawie art. 8 § 2 k.p.k. prawomocne
rozstrzygniecia sadu ksztaltujac prawo lub stosunek prawny sa wiazace, a na podstawie art. 74!
ustawy o radcach prawnych, przepis ten ma zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego.
Sentencja wyroku karnego, stanowigca o popeklieniu czynu, opisanego w sposob szczegolowy,
zarobwno co do czasu, miejsca oraz okolicznoSci podmiotowych i przedmiotowych, jest wigzaca

dla sadu dyscyplinarnego.

WO0-26/22
ORZECZENIE

z dnia 30 maja 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Leszek Korczak /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Tomasz Bajsarowicz
SWSD Mariusz Bochenek
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego Z. B.
obwinionego o popelhienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad
etyki radcy prawnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.107 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 3 ust. 3 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu



Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 14 lipca 2021 r.,

sygn. akt D 16/21:

I. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,

II. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.800,00 (tysiac osiemset zlotych) zl na rzecz Krajowej Izby

Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal odwolanie Obwinionego Z. B. w calo$ci za niezasadne.

W dniu 14 lipca 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
sprawie o sygn. Akt D 16/21 wydal orzeczenie, na mocy ktérego uznal Obwinionego radce
prawnego Z. B. winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 ust.] i art. 3 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzajac
mu na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych kare pieniezna
w kwocie 5 000 (pie¢ tysiecy) zlotych oraz zasadzil od niego koszty postepowania
dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w kwocie 2.000 (dwa tysiace)

zlotych.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych na potwierdzenie swego stanowiska w odniesieniu do popelionego przez
Obwinionego deliktu dyscyplinarnego wskazal, ze wina Obwinionego radcy prawnego nie
budzi jakichkolwiek watpliwo$ci i pozostaje w esencji tozsamy z czynem ktérego popelienie

stwierdzit Sad wyrokiem z 11 czerwca 2018 r. (sygn. akt III K 1193/17).

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP nie powzigl watpliwosci co do tego, iz material
dowodowy zebrany w sprawie, w sposob jednoznaczny wskazuje na popelnienie przez
Obwinionego czynu w postaci naruszenia przepisbw prawa w postaci art. 107 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 12 k.k., co w konsekwencji powoduje rowniez
konieczno$¢ stwierdzenia dopuszczenia sie przez Obwinionego, w czasie odbywania aplikacji
radcowskiej, deliktu dyscyplinarnego zaro6wno za dzialanie sprzeczne z prawem ale réwniez

naruszajgce godnos¢ zawodu.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow



Prawnych wymierzyl radcy prawnemu Z. B. kare pieniezng jako wspolmierng ze stopniem

winy oraz wystarczajaca z punktu widzenia cel6w jakie ma speli¢ wobec Obwinionego.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl Obwiniony zarzucajac wydanemu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisOw postepowania poprzez rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci
Obwinionego, ktorego obecno$é byla obowigzkowa, jako podstawe stanowigca bezwzgledna

przyczyne odwotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

2) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 8 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 73 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady
samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadownictwa dyscyplinarnego poprzez uznanie bezwzglednej i
catkowitej prejudycjalno$ci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt III K
1193/17, nie tylko w zakresie okoliczno$ci popeklienia czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz
stopnia zawinienia, ale rowniez w zakresie kary, co skutkowalo zaniechaniem prowadzenia

jakiegokolwiek merytorycznego postepowania dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym,

3) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 170 § 1-4 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 45 Konstytucji RP w zw. z
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci poprzez zaniechanie
przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego w sprawie i niedokonania
jakichkolwiek samodzielnych ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji za podstawe merytoryczna orzeczenia- co mialo decydujacy wplyw na tre$é

wyroku odno$nie dokonanej kwalifikacji prawnej, winy i wymierzonej kary,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych poprzez jego zastosowanie polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji
uznal, z obwiniony swoim zachowaniem wypelil znamiona tego przepisu, w sytuacji gdy
zachowanie Obwinionego bylo prawnie dopuszczalne oraz byl on uprawniony do
przetwarzania danych osobowych na podstawie upowaznienia udzielonego przez uprawniony
podmiot, wobec czego nie wyczerpal znamion czynu z art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych

osobowych,

5) naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 4 § 1 k.k. przez niewlasciwa jego
wykladnie zawezajaca poréwnanie ustawy obowigzujacej w dacie przestepstwa z ustawa
aktualng wylgcznie do wskazania podobnego przepisu kwalifikujacego czyn, mimo obowigzku

badania ustawy jako zespohu norm, wzgledniejszych, czyli lagodniejszych dla sprawcy,

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 28 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze



Obwiniony dzialal z zamiarem bezposSrednim w sytuacji, gdy zar6wno z tre$ci upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych, jak i z programu praktyk wynikalo uprawnienie
Obwinionego do przetwarzania danych znajdujacych sie w systemach informatycznych nie
tylko Wydzialu Postepowan Administracyjnych lecz nawet calego Biura Geodezji i Katastru
Urzedu (...),

7) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy
na bledzie w ustaleniu, ze Obwiniony przetwarzal dane osobowe w zbiorze danych Biura
Geodezji i Katastru Urzedu (...) umieszczonych w systemie (...), w postaci 47435
dokumentéw, podczas gdy zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly na dokonanie tego
rodzaju ustalen faktycznych, co skutkowalo bezpos$rednim uznaniem Obwinionego za

winnego czyni zarzucanego.

Ostatecznie Obwiniony wnidst o zmiane kwestionowanego orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 14 lipca2021 r. zapadlego w sprawie o sygn. akt D 16/21 i

uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Dodatkowo Skarzacy przedstawil dwa dokumenty, majace potwierdzac jego niemozliwo$c
uczestnictwa w rozprawie wyznaczonej na dzien 14 lipca 2021 r. przed Okregowym Sadem

Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcoéw Prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

zwazyl, co nastepuje:

Ze stanowiskiem wyrazonym przez Obwinionego Z. B. w odwolaniu z dnia 2 grudnia 2021

r. nie sposob jest sie zgodzic.

Na samym wstepie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkresla, ze jest zobowiazany zgodnie z art.
433 § 2 k.p.k., ktory na mocy art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych nalezy stosowac

odpowiednio, rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w §rodku odwotawczym.

W pierwszej kolejnos$ci, po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w calo$ci nalezy sie zgodzi¢ z Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych, zar6wno, co do ustalen faktycznych, jak i

dokonanej subsumpcji prawne;.

Bezspornym w sprawie pozostaje to, iz w dniu 8 marca 2017 r. do OIRP wplynela

informacja od Prokuratury Okregowej w zakresie przedstawienia Obwinionemu zarzutéw



popelnienia czynu z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Na podstawie
otrzymanej informacji Rzecznik Dyscyplinarny OIRP, wszczal dochodzenie w zakresie
uzyskanej informacji. Bezspornym pozostaje rowniez i to, ze Sad Rejonowy w wyroku z dnia
11 czerwca 2018 r. (sygn. akt III K 1193/17) uznal, iz Obwiniony dopuscit sie czynu opisanego
szczegblowo w sentencji wyroku, a polegajacego na przekroczeniu uprawnien w zakresie
przetwarzania danych osobowych w czasie odbywania praktyk w Biurze Geodezji i Katastru
Urzedu (...).

Odnoszac sie za§ w szczegOlach do sformulowanych przez Obwinionego zarzutow,
stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z nich nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy oraz

caloksztalcie ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w toku postepowania.

Pierwszy z zarzutow stawianych przez Obwinionego, zarzuca sagdowi dopuszczenie sie
uchybienia w zakresie prawa procesowego, w odniesieniu do braku uczestnictwa
Obwinionego w rozprawie pomimo jego obowigzkowego stawiennictwa. Nie mozna zgodzi¢
sie z Obwinionym, iz sprawa przed sadem I instancji zostala rozpoznana w sposob
naruszajacy przepisy procesowe, w zwigzku z nieobecno$cia Obwinionego na rozprawie.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 74' ustawy o radcach prawnych, w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania karnego, jednakze w

niniejszym zakresie, ustawa reguluje kwestie niestawiennictwa Obwinionego i jego obroncy.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o radcach prawnych ,niestawiennictwo obwinionego lub
jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnoSci, chyba ze nalezycie
usprawiedliwig oni swoja nieobecno$¢, jednoczeSnie wnoszac o odroczenie lub przerwanie
rozprawy lub posiedzenia (...) albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych
przyczyn uzna ich obecno$¢ za konieczng”. Zaznaczy¢ nalezy, iz w aktach sprawy nie znajduje
sie zadne potwierdzenie zgloszenia przez Obwinionego, w jakiejkolwiek formie, niemozliwo$ci
stawiennictwa na wyznaczong rozprawe oraz wniosku o jej odroczenie. Dokumentacje taka
Obwiniony przedstawia dopiero w zalaczeniu do odwolania. Zachowanie takie, przy
jednoczesnym wskazaniu, na fakt, iz z racji wykonywanego zawodu, Obwiniony winien jest
zna¢ przyjete procedury postepowania w takich przypadkach (poprzez telefoniczne lub
mailowe poinformowanie sadu o niemozliwo$ci stawiennictwa z przyczyn zdrowotnych),
wskaza¢ nalezy, iz powolany zarzut jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Konieczno$¢ usprawiedliwienia przed terminem czynnosci zostala potwierdzona przez
orzecznictwo. Orzeczeniem z 28 wrze$nia 2021 r. (WO 195/20) Wyzszy Sad Dyscyplinarny

rozpatrywal zarzut odwolawczy polegajacy na tym, ze w dniu orzekania przez okregowy sad



dyscyplinarny obwiniony byt chory i dysponowal stosownym zwolnieniem lekarskim, ktore
przedlozyl jednakze dopiero do zlozonego odwolania. Wydajac orzeczenie, WSD stwierdzit:
»,Obwiniony do odwolania od orzeczenia OSD]...] z dnia 22 czerwca 2020 r. przedlozyl dwa
zaSwiadczenia lekarskie wystawione przez tego samego lekarza sagdowego w dniu 16.06.2020
r. oraz w dniu 15.07.2020 r., z ktorych wynika, ze obwiniony w okresie odpowiednio: od
27.05.2020 . do 31.07.2020 r. oraz od 10.07.2020 r. do 31.08.2020 r. nie moze sie stawi¢ na
wszystkie wezwania do sagdow z powodu choroby, niemniej jednak zaswiadczenie to na etapie
postepowania przed OSD [...] nie zostalo przez obwinionego przedlozone, stad nalezy z cala
stanowczo$cia stwierdzi¢, iz obwiniony nie usprawiedliwit w sposob nalezyty swojej
nieobecnosci na rozprawie, zatem wobec faktu, iz udzial obwinionego na rozprawie nie byl
obligatoryjny (obwiniony mial tu prawo, a nie obowiazek), rozprawa dyscyplinarna w spos6b

prawidlowy prowadzona byta przez OSD [...] pod jego nieobecno$¢”.

Powyzsze w zasadzie przesadza, ze co do zasady oprocz istnienia powodu do
usprawiedliwionej nieobecno$ci nalezy dolozy¢ staran, aby stosowna informacja wraz
dokumentem Zrodlowym dotarlo do sadu lub rzecznika przed wyznaczong rozprawa czy

czynnoscia.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze obwiniony zlozyl wyjasnienia na
rozprawie w dniu 30 maja 2022 r. przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, tym samym nie

mozna mowié o pozbawieniu go prawa do obrony w jakimkolwiek aspekcie.

Drugi z podniesionych przez Obwinionego zarzutéw (pkt 2 Odwolania) w gléwnej mierze
dotyczy rozpoznania sprawy, przy uwzglednieniu uprzednio wydanego wyroku karnego
wydanego przez Sad Rejonowy z dnia 11 czerwca 2018 r. III K 1193/17. W ocenie
Obwinionego, wydanie orzeczenia przez sad dyscyplinarny, ktéry w opisie czynu jest tozsamy
z opisem czynu za ktory zostal on skazany w postepowaniu karnym, narusza przepisy art. 8 § 1
i 2 k.p.k. oraz 74! ustawy o radcach prawnych a takze art. 42 ust. Konstytucji RP. Nie sposéb z
powyzszym sie zgodzi¢. Granice samodzielnoSci orzekania przez sady dyscyplinarne stanowi
jedynie art. 8 § 2 k.p.k. majacy odpowiednie zastosowanie z uwagi na art. 74! ustawy o
radcach prawnych. Powolywany przepis procedury karnej stanowi, ze prawomocne
rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa dla sadu wiazace. Jednakze, z
drugiej strony nalezy jednak pamietac¢ o stosownym odpowiednio art. 8 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktérym sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu oraz o naczelnej zasadzie niezalezno$ci
postepowania dyscyplinarnego zgodnie z art. 67 ust. 1 naszej ustawy samorzadowej. Powyzsze
oznacza, ze wigzace s jedynie rozstrzygniecia sadu, a nie prokuratury (np. o odmowie

wszczecia postepowania badz o umorzeniu) - po drugie, ze sad dyscyplinarny nie moze



odmiennie orzec, ze dany czyn nie stanowi przestepstwa w przypadku wyroku skazujacego,
badz ze stanowi przestepstwo w przypadku wyroku uniewinniajgcego. Nie zwalnia to jednak
sadu dyscyplinarnego od samodzielnej oceny czynu pod katem zaistnienia przestanek
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z art. 64 ust. 1 ustawy oraz stosownych zasad etyki
zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Ma to przelozenie na opis czynu zar6wno na
etapie postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym, jak i w orzeczeniu sadu
dyscyplinarnego. Tym samym nie mozna radcy prawnemu zarzuci¢, ze zostal ukarany przez
sad kamy za okreSlone przestepstwo. Ukaranie w postepowaniu karnym bedzie bowiem
jedynie nastepstwem nagannego zachowania radcy prawnego, ktére stanowilo przestepstwo
karne i delikt dyscyplinarny jednocze$nie. W tym zakresie, sad dyscyplinarny I instancji nie
dopuscit sie uchybien, gdyz opierajac sie na uprzednim orzeczeniu sagdu powszechnego, nie
wskazywal, ze sam fakt uznania przez sad karny Obwinionego za osobe ktora popemhila czyn
zabroniony, ale wskazal literalnie na fakt popelnienia przez niego, szczegbélowo opisanego
czynu tozsamego co do znamion z orzeczeniem sagdu powszechnego. Podzieli¢ nalezy poglad
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP (OSD/KR 23/20) z dnia 6 lipca 2020 r., co do tego,
ze ukaranie radcy prawnego prawomocnym wyrokiem sagdu karnego samo w sobie nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego, a jest jedynie konsekwencja zachowania radcy prawnego, ktore
moze stanowi¢ lecz nie musi, przewinienia dyscyplinarnego. Opis czynu musi stanowié
opisanie zachowania radcy prawnego zgodnie z wymogami k.p.k., w ktérym to opisie mozna
positkowo wskaza¢, ze w jego konsekwencji radca prawny zostal skazany przez sad
powszechny. Tak tez bylo w przedmiotowym wypadku Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w
sposob prawidlowy opisal czyn stanowiacy delikt dyscyplinarny i jedynie positkowo wskazal,

ze za swoje zachowanie radca prawny zostal ukarany wyrokiem karnego sadu powszechnego.

W odniesieniu do drugiej cze$ci wskazanego zarzutu, w zakresie zaniechania prowadzenia
jakiegokolwiek merytorycznego postepowania dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym,
zauwazy¢ nalezy, zwrdci¢ uwage, sad dyscyplinarny mogl i mial prawo oprze¢ na ustaleniach
sadu karnego znajdujacych sie w sentencji karnego wyroku skazujacego. Prowadzenie
postepowania dowodowego w powyzszym zakresie w obliczu wigzacej normy z art. 8 § 2 k.p.k.
bylo zbedne i nieuzasadnione. Dodatkowo Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze w
postepowaniu przed karnym sadem powszechnym doszlo do warunkowego umorzenia
postepowania, ktora to instytucje stosuje sie gdy okoliczno$ci popelienia czynu nie budza
watpliwo$ci oraz za zgoda oskarzonego. Zgoda powyzsza oznacza, ze obwiniony na etapie
rozstrzygania sprawy przez sad karny nie kwestionowal popeklienia zarzucanego mu czynu
ani swojej winy. Twierdzenia obwinionego zlozone podczas wyjasnien przed WSD w dniu 30

maja 2022 r., ze godzac sie na warunkowe umorzenie postepowania uczynitl to bedac w



wyjatkowo trudnym okresie w zyciu , Ten trudny czas wptynql na decyzje o warunkowym
umorzeniu postepowaniu” sa wprawdzie wiarygodne - tym nie mniej nie zmieniajg faktu, ze
do wydania wyroku za zgodna obwinionego doszlo a orzeczenie to nie zostalo wyeliminowane

z obrotu prawnego.

Zarzut Obwinionego podniesiony w pkt 3 Odwolania w postaci zaniechanie
przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego w sprawie i niedokonania
jakichkolwiek samodzielnych ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji za podstawe merytoryczng orzeczenia stanowi w swym zakresie tozsamy z
zarzutem zawartym w pkt 2. Wobec powyzszego Wyzszy Sadu Dyscyplinarny wskazuje na

argumentacje podniesiong przy rozpatrywaniu powyzszego zarzutu.

W pkt 4 Odwolania Obwiniony podniost zarzut, w ramach ktérego wyrazil swoje
watpliwoéci, co do zastosowania przez sad art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji uznal, ze Obwiniony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona tego przepisu, w sytuacji gdy zachowanie Obwinionego bylo
prawnie dopuszczalne oraz byt on uprawniony do przetwarzania danych osobowych na
podstawie upowaznienia udzielonego przez uprawniony podmiot. W tym zakresie, wskaza¢
nalezy, ze sad dyscyplinarny byt w pelni uprawniony do oparcia swojego uzasadnienia i
orzeczenia na ustaleniach poczynionych w toku postepowania karnego przez sad powszechny,

w zakresie opisanym w sentencji wyroku karnego.

Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym nalezy wskaza¢, ze twierdzenie takie nie zastluguja
na wiare. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze Obwiniony odbywal w Wydziale
Postepowan Administracyjnych, w jednostce Biura Geodezji i Katastru Urzedu (...) praktyki -
ostatecznie nie uznane za przeprowadzone w ramach aplikacji radcowskiej. Z doswiadczenia
zyciowego, wynika, iz w ramach praktyk, osoby je odbywajace maja, co do zasady jedynie
ograniczony zakres wykonywanych dzialan, ograniczajacych sie do najprostszych czynno$ci,
majacych na celu jedynie zapoznanie sie z funkcjonowaniem danej jednostki. Czyn natomiast
opisywany w ramach popelionego deliktu, w sposéb oczywisty odbiega od celu odbywanej
praktyki. Powolujac sie na ogblne zasady i warunki przeprowadzania aplikacji radcowskiej,
celem praktyk w ramach jej odbywanych jest poznanianie przez aplikantow organizacji
instytucji, w tym sadow powszechnych i prokuratur oraz umozliwiajacych zapoznanie sie z
zakresem ich dzialania. Nie stanowi logicznej konstatacji, ze konieczno$¢ zapoznania sie z
dzialalno$cia jednostki organizacyjnej wymaga przetworzenia danych zawartych w 47

dokumentow.

Obwiniony w pkt 5 swego odwolania zasadniczo wskazuje na okoliczno$ci, w postaci



ograniczonego uzasadnienia sadu pierwszej instancji w zakresie poréwnania ustawy
obowiazujacej w czasie popelnienia czynu z ustawa obowigzujaca w czasie orzekania. Zarzut
ten nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, wskaza¢ bowiem nalezy, iz
zarOwno ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia przestepstwa, penalizujaca zachowanie
Obwinionego w art. 49 ust 1 jak i ustawa obowigzujaca w czasie orzekania, ktora opis czynu
zawiera w at. 107 ust. 1, sa de facto tozsame w zakresie strony podmiotowej i przedmiotowe;j
czynu, a takze sankcji za jego popeklienie przewidzianej. Tym samym poszerzona analiza
prawna w tym zakresie, nie byla konieczna i zadne okolicznoSci nie przemawiaja za

naruszeniem w konsekwencji art. 4 § 1 k.k.

W zarzucie wskazanym w pkt 6 Obwiniony zarzuca niewlaSciwe uznanie, ze Obwiniony
dzialal z zamiarem bezpoSrednim w sytuacji, gdy zaréwno z treSci upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych jak i z programu praktyk wynikalo uprawnienie Z. B. do
przetwarzania danych znajdujacych sie w systemach informatycznych nie tylko Wydziatlu
Postepowan Administracyjnych, lecz nawet calego Biura Geodezji i Katastru Urzedu (...). Nie
sposob zgodzi¢ sie z tak sformulowanym przez Obwinionego zarzutem. Faktem jest, ze
udzielone upowaznienie, nie zawiera konkretyzacji swojego zakresu, co wynika zapewne z
ujednolicenia procedury udzielania takich upowaznien. Jednakze w odniesieniu do
przedstawionego przez Obwinionego programu praktyk, wskaza¢ nalezy, ze ich celem nie bylo
wyszukiwanie i préba rozwigzania probleméw w funkcjonowaniu Biura Geodezji i Katastru
Urzedu (...), a jedynie zapoznanie sie z funkcjonowaniem tej jednostki i dorazna pomoc jej
pracownikom w wykonywaniu czynnosci zawodowych. Wobec powyzszego, zarzut stawiany

przez Obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 7 wskazywany przez Obwinionego, obejmuje blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na bledzie w ustaleniu, ze
przetwarzal on dane osobowe w zbiorze danych Biura Geodezji i Katastru Urzedu (...)
umieszczonych w systemie (...), w postaci 47 435 dokumentow, podczas gdy zebrane w
sprawie dowody nie pozwalaly na dokonanie tego rodzaju ustalen faktycznych. Sad
dyscyplinarny, w swoim orzeczeniu oraz uzasadnieniu do niego, slusznie i w sposob
calkowicie uprawniony opart sie na ustaleniach poczynionych w postepowaniu przed sagdem
powszechnym, w wyniku ktérego wydano orzeczenia zawierajace dokladny opis czynu, w
sentencji wyroku, ktory to czyn jest w zasadzie tozsamy z czynem stanowigcym podstawe
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 8 § 2
k.p.k. prawomocne rozstrzygniecia sagdu ksztaltujac prawo lub stosunek prawny sa wiazace, a
na podstawie art. 74 ustawy o radcach prawnych, przepisy te stosuje sie do postepowania

dyscyplinarnego wobec czlonkéw samorzadu radcowskiego, to niemozliwe jest przyjecie



konkluzji, ze sentencja wyroku, stanowigca o popeklieniu czynu, opisanego w sposéb
szczegblowy, zarébwno co do czasu, miejsca oraz okolicznoSci podmiotowych i
przedmiotowych, nie stanowi orzeczenia wiazacego sad dyscyplinarny. Obwiniony sam w
tres$ci swojego odwotania powoluje sie na jednoznaczne orzecznictwo stanowigce o tym, iz sad
dyscyplinarny nie moze w spos6b odmienny oceni¢ czynu, ktory uprzednio sad kamy uzna za
czyn zabroniony, jezeli jego opisy co do znamion sg identyczne, gdyz prowadziloby to do
istnienia w obrocie prawnym sprzecznych ze sobg orzeczen, (por. Wyrok SN z 15.07. 2010 r.,
SDI 13/10, LEX nr 1615611)

W tym stanie rzeczy Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dostrzegl zadnych okoliczno$ci, ktore
moglyby wplyna¢ na zmiane badz uchylenie w calos$ci lub w czesSci zaskarzonego orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 14 lipca 2021 r.
(sygn. akt D 16/21) i utrzymal je w mocy jako odpowiadajgce prawu.

O obciazeniu Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.800 zi
Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 11 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
radcach prawnych, zas wysoko$¢ tych kosztow ustalit w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 21 § 3 ust.
2uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w zw. z art. 70¢
ust. 3 ustawy o radcach prawnych obcigzajac nimi Obwinionego i zasadzajac je na rzecz

Krajowej Rady Radcow Prawnych.






