TEZA:

Obwiniony naruszyl zasady $§wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej, okre$lone w art. 3 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej, poprzez wykorzystywanie S$wiadczenia nieodplatnej
pomocy prawnej do dzialalno$ci komercyjnej (pobieranie wynagrodzenia od ushugobiorcow),
czym popehnit delikt dyscyplinarny.

WO-22/22

ORZECZENIE
z dnia 30 maja 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawa

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Leszek Korczak
Sedziowie: S WSD Mariusz Bochenek - sprawozdawca
S WSD Tomasz Bajsarowiez

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2022 r. sprawy radcy prawnego P. S. (...)
obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zZw. Z
art. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 33 pkt 2, art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz § 3 ust. 1i 2, § 8 Regulaminu wykonywania zawodu
radcy prawnego, oraz o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 33 pkt 2, art. 43 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz § 3 ust. 1i 2 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego; na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego P. S.
z dnia 28 grudnia 2021 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych z dnia 2 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt: D 28/X1I/21,



orzeka:
L zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w opisie czynu w pkt I. 1. i 2. zastepuje
stowa ,,do nadal" na zwrot ,,do dnia 2 grudnia 2021 r.”;
IL. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;
III.  zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.800,00 (jeden tysigc osiemset zlotych) zl na rzecz

Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w sprawie o sygn. akt D 28/XI/21 wydal orzeczenie, na mocy ktérego uznal

Obwinionego radce prawnego P.S. winnym o to, ze:

1. w okresie od miesigca marca 2019 r. do nadal, w (...) $wiadczac czynno$ci prawne na rzecz
R.B.:

- naruszyl zasady Swiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej, zawarte w ustawie z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej, a w szczeg6lno$ci w jej art. 3, poprzez wykorzystywanie $wiadczenia
nieodplatnej pomocy prawnej do dzialalnosci komercyjnej,

- nie zwrocil naleznych mocodawcy kosztéw procesu, zasadzonych postanowieniem z dnia 25
lipca 2019 r. przez Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt: I Ns 527/16, tj. o popeklienie
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 33 pkt 2, art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada

2014 r. oraz § 3 ust. 11 2, § 8 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego;

2. w okresie od 17 sierpnia 2020 r. do nadal, w (...) Swiadczac czynnoSci prawne na rzecz J.S.:

- naruszyt zasady $wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej, zawarte w ustawie z dnia 5 sierpnia

2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji



prawnej, a w szczegbdlnosci w jej art. 3, poprzez wykorzystywanie Swiadczenia nieodplatnej

pomocy prawnej do dzialalno$ci komercyjnej,

- nieprawidlowo rozliczyt sie ze swoim mocodawcg z naleznego radcy prawnego wynagrodzenia,
tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 33 pkt 2, art. 43 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22

listopada 2014 r. oraz § 3 ust. 11 2 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego.

W dniu 28 grudnia 2021 r. o powyzszego orzeczenia Obwiniony wnioésl odwolanie (tresé
odwolania skladajgca sie z trzech wiadomosci e-mail podpisane przez obwinionego), w ktérego
treSci obwiniony nie przedstawil konkretnych zarzutéw. Obwiniony wyrazil swoje
niezadowolenie z wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz wydania niekorzystnego wobec
niego orzeczenia. Podniosl, ze sad pierwszej instancji dokonal ustalen w sposéb ocenny,

jednostronny, nieslusznie, bezpodstawnie, w konsekwencji bardzo surowy.

Obwiniony wnidsl o uchylenie lub zmiane orzeczenia ,poprzez nie uznanie r.rp. P.S.
obwinionym oraz nie obcigzanie mnie zadnymi kosztami - pkt IT (obejmujacego I. pkt 1i 2), IV, a
takze zakazem wykonywania patronatu na czas 3 lat - III1.”. Dodatkowo wni6st o ,niezwloczne
zakonczenie, umorzenie postepowania, bez zadnych sankcji dla radcy prawnego P.S.”, wskazujac
takze, ze w/w orzeczenie ,bylo niepotrzebne i pochopne”. Ponadto obwiniony ocenil, ze sprawa

nie powinna mie¢ miejsca, jest kuriozalna i niesprawiedliwa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie nie wystapila zadna przestanka

obligujaca Wyzszy Sad Dyscyplinarny do wyj$cia poza granice zaskarzenia.

Odwolanie obwinionego z dnia 28 grudnia 2021 r. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze akceptuje ustalenia stanu
faktycznego, dokonane przez sad pierwszej instancji - w Swietle zgromadzonego w aktach sprawy

materialu dowodowego nie budzi on zadnych watpliwo$ci. W ocenie Wyzszego Sadu



Dyscyplinarnego, wina obwinionego w niniejszym postepowaniu nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 64 ustawy o radcach prawnych, radca prawny i aplikant radcowski podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej: 1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego; 2) za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy

prawnego.

Obwiniony w uzasadnieniu swojego odwolania nie precyzuje blizej swoich zarzutow.

Obwiniony na podstawie umowy W0.032.534.2018 na $wiadczenie ustugi nieodplatne;j
pomocy prawnej zawartej w dniu 31 grudnia 2018 r. zobowigzal sie do $wiadczenia ushug
nieodplatnej pomocy prawnej w budynku (...) ul. (...) w okresie od 1 stycznia 2019 r. do dnia 31
grudnia 2019 r. Podobng umowe obwiniony zawart z Powiatem (...) (umowa o $wiadczenie
pomocy prawnej z dnia 31 grudnia 2019 r., miejsce $wiadczenia uslug: ul. (...) okres
obowigzywania: od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.). Na podstawie w/w umow

obwinionemu przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci okreslonym w umowach.

Instytucja nieodplatnej pomocy prawnej zostala uregulowana przepisami ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej. Ustawa okre$la zasady udzielania nieodplatnej pomocy prawnej. Osoby
uprawnione do skorzystania z takiej pomocy moga by¢ przekonane, ze korzystajac z tego rodzaju
ushug $wiadczonych przez radce prawnego w wyznaczonych punktach zorganizowanych przez
powiat nie beda zobowigzane do zaplaty wynagrodzenia. Gléwnym celem ustawodawcy bylo
umozliwienie osobom fizycznym o niskim statusie materialnym uzyskanie dostepu do
finansowanej przez panstwo nieodplatnej pomocy prawnej na etapie przedsadowym w zakresie
ustug wskazanych w ustawie. W uzasadnieniu do projektu ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej wskazano, ze ,Projektowany system nieodplatnej pomocy oraz nieodptatnej
informacji prawnej ma zatem doprowadzi¢ do stworzenia mechanizméw umozliwiajqcych
dostep do uzyskania porady prawnej przez osoby fizyczne, ktore z uwagi na swoj status
materialny lub sytuacje zyciowqg nie majq mozliwosci uzyskania profesjonalnej pomocy
prawnej, a wszystkim osobom fizycznym zagwarantowaé dostep do informacji prawnej,
"(uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnej
informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoleczenstwa - druk nr 3338). Ustawodawca okreslit
zakres Swiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej oraz beneficjatow tych uslug oraz to, ze

Swiadczenie takich uslug bedzie odbywatlo sie na zasadach okreslonych w umowach zawieranych



przez powiat z m.in. radcami prawnymi w oznaczonych do tego celu punktach nieodptatnej
pomocy prawnej. Zgodnie z zawartymi w/w umowami obwiniony nie byl uprawniony do
Swiadczenia w punktach nieodplatnej pomocy prawnej uslug prawnych o charakterze
komercyjnym - odplatnym, w tym do pozyskiwania klientéw na rzecz ktérych méglby $wiadezy¢
odplatne ustugi prawne co obwiniony w przypadku skarzacych czynit. W przypadku skarzacego
R.B. obwiniony wykorzystywal biuro nieodplatnej pomocy prawnej do organizowania spotkan ze
skarzacym i pobierania od niego wynagrodzenia za $wiadczone ustugi. Skarzacemu J.S. oferowat
odplatne uslugi prawne w zakresie pomocy przy umorzeniu odsetek od roszczen
alimentacyjnych. W obu przypadkach skarzacy byli przekonanie, ze korzystajac z punktow
nieodplatnej pomocy prawnej bedzie to pomoc za ktéra nie beda zobowigzani do zaplaty

honorarium.

Odnoszac sie do kwestii braku rozliczenia sie obwinionego ze skarzacymi nalezy
podkresli¢, ze jednym z podstawowych obowiazkéw radcy prawnego jest ustalenie i rozliczenie
wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz klienta ushugi prawne, w tym rowniez rozliczenie kosztow
postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego. Analiza materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu dyscyplinarnym jednoznacznie wskazuje na nieprawidlowo$ci po stronie
obwinionego w wyzej wskazanym zakresie. Obwiniony najpierw w spos6b nieuprawniony
wykorzystujac instytucje nieodplatnej pomocy prawnej pobieral w odstepach czasu
wynagrodzenia czeSciowe od skarzgcych a nastepnie do dnia wydania orzeczenia sadu pierwszej
instancji zaniechat rozliczenia. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bezspornym jest, ze w
przypadku skarzacego R.B. obwiniony najpierw pobral 500 zl tytulem przystapienia do
postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesylu, w ktéorym wnioskodawca byt w/w skarzacy
prowadzonego przed Sadem Rejonowym, (sygn. akt: I Ns 527/16). Ponadto podczas szeSciu
spotkafn obwinionego i skarzacego R.B. w biurze nieodplatnej pomocy prawnej, obwiniony
pobieral od skarzacego kazdorazowo kwoty po 200 zl. Nastepnie za udzial w posiedzeniu
dotyczacym ogloszenia przez Sad postanowienia w w/w sprawie, obwiniony pobrat 550 zl.
Postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r., Sad Rejonowy zasadzil m.in. zwrot od Miasta (...)
kosztow postepowania w kwocie 3180 zt (w tym 480 zl tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego)
przy czym nalezy podkresli¢, ze zwrot kosztow postepowania zostal zasadzony na rzecz
wnioskodawcy tj. w niniejszej sprawie skarzacego R.B. Obwiniony wskazal uczestnikowi swoj
rachunek bankowy, na ktory zostala przelana kwota zasadzonych na rzecz R.B. zwrotu kosztow

postepowania. Odnoszac sie do sytuacji drugiego skarzacego nalezy rowniez jednoznacznie



wskazaé, ze obwiniony wykorzystujac instytucje nieodplatnej pomocy, dwukrotnie pobral
wynagrodzenie tj. 2 x 200 zt za ushugi w zakresie nieodplatnej pomocy prawnej. Skarzacy w
swych zeznaniach stwierdzil, ze obwiniony od razu po nawigzaniu kontaktu telefonicznego ze
skarzacym J. S. poprosil o wplate 200 zt oraz o przeslanie sms-em pelnomocnictwa. Po pewnym
czasie obwiniony zazadat kolejnych 200 zi. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze obwiniony z obu
skarzacymi nie zawieral uméw o $wiadczenie uslug prawnych. W przypadku skarzacego R.B.
skutkowalo to brakiem jednoznacznego ustalenia zakresu $wiadczenia ustug, jak réwniez
okreslenia rozliczenia ewentualnych kosztow postepowania. Z zeznan skarzacego R.B., ktore
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za w pelni wiarygodne oraz spojne wynika, ze obwiniony nie
byt uprawniony do zatrzymania na swoja rzecz zasadzonych postanowieniem przez Sad
Rejonowy zwrotu kosztow postepowania. Wspomniany zwrot kosztow postepowania obejmowat
uiszczone przez R.B. m.in. zaliczki na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zdaniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w przypadku skarzacego R.B., obwiniony w sposob
nieuprawniony nie rozliczyl w szczegélnoSci wspomnianego zasadzonego zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z przeprowadzonym w/w dowodem. Zasadniczym znaczeniem dla
oceny zachowania obwinionego jest brak kwestionowania faktu pobrania w/w honorariéw oraz
brak ich rozliczenia ze skarzacymi jak réwniez tego, ze skarzacy zostali przez obwinionego

pozyskani podczas §wiadczenia nieodplatnej pomocy prawne;.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela teze orzeczenia z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (WSD, sygn.
akt: WO - 113/19), z ktorej wynika, ze ,Obwiniony po otrzymaniu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na swoj rachunek bankowy powinien nie tylko powiadomié o powyzszym
klientow, ale takze dokonaé stosownego rozliczenia, w szczegolnosci jezeli wczesniej otrzymat
nalezne honorarium. Brak pisemnej umowy z klientami stanowi okolicznosé obciqzajqcq
obwinionego.”. We wczeSniejszym orzeczeniu tj. z dnia 31 marca 2016 r. (sygn. akt: WO-114/15),
Wyzszy Sady Dyscyplinarny wskazal, ze ,,Nierzetelne, dokonywane z opéznieniem rozliczenie z

klientem stanowa delikt dyscyplinarny.”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal w swym orzeczeniu doprecyzowania czasu
popelnienia przez obwinionego deliktow dyscyplinarnych poprzez zmiane w opisach czynow
zwrotéw ,,do nadal” na ,do dnia 2 grudnia 2021 r.” tj. daty wydania zaskarzonego orzeczenia.
Dokonana zmiana spowodowana byla analiza stanu faktycznego w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku

Sqdu najwyzszego z dnia 27 lutego 2002 r. (sygn. akt: II KKN 17/00) ,Powszechnie przyjmuje



sie, ze w procesie karnym dopuszczalna jest zmiana opisu czynu, jesli nie wykracza poza granice

”»

tozsamosci czynu. ” (...) ,Istotnym zagadnieniem jest zatem, jak daleko rozcigga sie to
uprawnienie sqdu meriti. Wypowiadajqc sie na ten temat Sqd Najwyzszy, w wyroku z dnia 22
lipca 1993 r. II KRN 98/93, wyrazit poglad, ze modyfikacja ram czasowych okresu popetnienia
przestepstwa mozliwa jest tylko do daty wniesienia aktu oskarzenia (zob. glosa do tego
wyroku A. Szymachy - Zwolinskiej, PiP 1993, z. 5, s. 111 - 115). Nie ma jednak przeszkéd
prawnych, azeby w uzasadnionych wypadkach uprawnienie to rozciggng¢ nawet do daty
wydania wyroku skazujgcego sprawce przez sqd pierwszej instancji. Podstawq wyroku sq
przede wszystkim wyniki przewodu sqdowego, w toku ktérego przeprowadza sie zaoferowane
przez strony dowody, dokonuje ich oceny oraz dokonuje sie subsumcji poczynionych ustalen
faktycznych pod wlasciwy przepis ustawy. Niejednokrotnie wynik przewodu sqdowego
zawiera nowe elementy faktyczne, nieznane oskarzycielowi, majqce wplyw na lagodniejszq
lub surowszq kwalifikacje prawng czynu, a ktére muszq byé¢ rozwazone i uwzglednione,
byleby tylko nie zostala przez to naruszona tozsamos$é¢ czynu. Wiasnie sqd a quo jest
uprawniony a nawet zobowigzany objg¢ swym orzeczeniem calo$¢ czynu, a wiec 1
poszczegolne fakty, nie bedqce samoistnymi czynami, ktérych oskarzyciel nie przytacza. . W
zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze w niniejszej sprawie zmiana w
zakresie opisu czyndéw przypisanych obwinionemu nie wykroczyla poza granice tozsamosci

czynu zatem byla mozliwa.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego poszczeg6lne kary dyscyplinarne oraz kara
laczna wymierzona obwinionemu przez sad pierwszej instancji - Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP sa adekwatne, uwzgledniaja wine oraz spoleczng szkodliwo$ci. Obwiniony wykorzystujac
instytucje nieodplatnej pomocy prawnej, przekonanie skarzacych chcacych skorzystaé z pomocy
prawnej o nieodplatnoéci ustug Swiadczonych w punktach zorganizowanych przez powiaty oraz
brak rozliczenia sie ze skarzacymi z pobranych kwot niewatpliwie naruszyt zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego. Oceny Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie zmieniaja o$wiadczenia
skarzacych: R.B. z dnia 27 grudnia 2021 r. oraz J.S. z dnia 3 stycznia 2022 r. przestane do OIRP
po wydaniu orzeczenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP, w ktoérych to wnioskuja o
szakonczenie” prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego. Z tresci
o$wiadczen skarzacych nie wynika zeby obwiniony dokonal skutecznego rozliczenia sie ze
skarzacymi. Z powyzszych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela réwniez orzeczenie

sadu pierwszej instancji co do zakazu wykonywania patronatu na okres 3 lat.



O obcigzeniu Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.800 zt Wyzszy
Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 700 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach
prawnych, za$ wysokos$¢ tych kosztow ustalil w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 2 § 3 ust. 2 uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego z w zw. z art. 70 ust. 3
ustawy o radcach prawnych obcigzajac nimi Obwinionego i zasadzajac je na rzecz Krajowej Rady
Radcéw Prawnych.

Zgodnie z art. 622 ust. 1 ustawy o radcach prawnych od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcéw Prawnych prawo
wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. Kasacje wnosi sie do Sadu Najwyzszego, za
posrednictwem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem (art. 624 ustawy o radcach prawnych)

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.



