TEZA:

Obwiniony radca prawny, bedac w kancelarii komorniczej, uzyt sformulowania ,kancelaria jest
do dupy”, na skutek odmowy wydania mu tytulu wykonawczego (obwiniony postugiwat sie
pelnomocnictwem do reprezentowania wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym), czym
naruszyt obowigzek zachowania powagi, powsSciagliwo$ci i umiaru wypowiedzi. Kara pieniezna
3900 zl jest adekwatna i wspolmierna do stopnia zawinienia.

WO-21/22
ORZECZENIE
z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala
Sedziowie: S WSD Rafal Rybnik
S WSD Michal Lukasik / sprawozdawca /
Protokolant: Piotr Cicpinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego M. J.
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. P. (...)

obwinionego o to, ze w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w (...) zglosil sie do Kancelarii Komorniczej
(...) gdy odmoéwiono mu wydania tytulu wykonawczego w umorzonym postepowaniu
egzekucyjnym wobec poslugiwania sie pelnomocnictwem do reprezentowania wierzycieli w
postepowaniu restrukturyzacyjnym stwierdzil, ze ,kancelaria jest do dupy”

tj 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiagzku z art. 48 i art.
38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia
21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt D 30/XI/21

orzeka:

1. utrzyma¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 21 pazdziernika
2021 . sygn. akt D 30/X1I/21,

2. zasadzi¢ od Obwinionego koszty postepowania odwolawczego poniesione przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) zl na rzecz Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych uznal Obwinionego, radce prawnego A. P., winnym zarzucanego czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w (...) zglosil sie do Kancelarii



Komorniczej (...) i gdy odméwiono mu wydania tytulu wykonawczego w umorzonym
postepowaniu egzekucyjnym wobec poslugiwania sie pelnomocnictwem do reprezentowania
wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym stwierdzil, ze ,kancelaria jest do dupy” czym
naruszyl zasady wyrazone z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.
Dz.U. z 2020 r., poz. 75) w zwigzku z art. 48 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za
to, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl Obwinionemu kare
pieniezng w kwocie 3.900 zt ( trzy tysigce dziewiec¢set zlotych) oraz obcigzyl kosztami
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.250 zl (jeden tysiac dwieécie piec¢dziesiat zlotych ).

Od tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczonego Obwinionemu 20 grudnia 2021 r. na
podstawie wniosku z 28 pazdziernika 2021 r., pismem zatytulowanym apelacja, Obwiniony
wniost 3 stycznia 2022 r. odwolanie.

Powyzszy $rodek odwolawczy, po uzupelnieniu przez Obwinionego na wezwanie OSD braku
formalnego w postaci niezlozenia podpisu na odwolaniu, zostal zarejestrowany w OSD i
przekazany do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie.

W powyzszym odwolaniu zostalo zawarte wylgcznie sformulowanie o zaskarzeniu w caloSci
orzeczenia OSD z dnia 21 pazdziernika 2021 r. sygn. akt D 30/XI/21 doreczone obwinionemu w
dniu 20 grudnia 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie Obwinionego nie jest zasadne.

Bardzo lakoniczne odwotlanie Obwinionego zaskarzajace w calo$ci orzeczenie, ktére nie wskazuje
ani naruszenia przepisébw prawa formalnego, ani naruszenia przepisow prawa materialnego
skutkuje jednak konieczno$cia zbadania przez sad dyscyplinarny II instancji tak wymogow
proceduralnych, jak i zbadaniem przestanek i co do winy, i co do wymierzonej kary.

WSD w Warszawie stwierdzil, ze ostateczny sklad OSD rozpatrujacy sprawe zostal wyznaczony
zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2021 roku przewodniczacego OSD OIRP.

Rozprawa zostala wyznaczona na 1 wrze$nia 2021 r., a z powodu wniosku Obwinionego
wniesionego poczta elektroniczna na dwie godziny przez jej rozpoczeciem, ktéry uzasadnit jej
odroczenie powolujac sie na goraczke i przeziebienie - jakkolwiek bez przedlozenia
jakiegokolwiek zaswiadczenia lekarskiego) - zostala odroczona na 21 pazdziernika 2021 r.

Na nowy termin, tak jak bylo poprzednio, zostaly we wlasciwym terminie wezwane Strony oraz
Swiadek. W dniu kolejnej rozprawy, na 25 minut przed jej rozpoczeciem wplynat

poczta elektroniczng wniosek o jej odroczenie z powodu przypadlosci chorobowej Obwinionego,
ktory przedlozyl jako dowdd skan recepty, gdyz nie wzial zwolnienia. W protokole z rozprawy z 21
pazdziernika 2021 r. odnotowano, ze sad nie uwzglednil wniosku Obwinionego wskazujac na
brak zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza sadowego, a poprzestajac na
zalaczeniu e-recepty z 14 pazdziernika 2021 r. Nalezy zauwazy¢, ze Obwiniony powzigl we
wlasciwym czasie wiedze o terminie rozprawy, a nawet gdy zapomnial wzig¢ zwolnienie od
lekarza prywatnej placowki, ktéry w niej przebywa w wyznaczone dni, to skoro otrzymal e-
recepte 14 pazdziernika 2021 r. mial siedem dni na uzyskanie zwolnienia lekarskiego, aby
przedlozy¢ do terminu rozprawy 21 pazdziernika 2021 r. Zwolnienie lekarskie nie zostalo
przedlozone takze w okresie p6zniejszym, w tym takze jako zalacznik do wniesionego odwotania.

WSD w Warszawie doszedl zatem do uzasadnionego przekonania, ze brak uwzglednienia przez
OSD OIRP wniosku o odroczenie rozprawy 21 pazdziernika 2021 r. nie naruszylo prawa
Obwinionego do obrony.

Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z dnia 21 pazdziernika 2021 r. zostal



sporzadzony i wyslany 28 pazdziernika 2022 r. Od otrzymanego 20 grudnia 2021 r. przez
Obwinionego orzeczenia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem zostalo przez niego wniesione 3
stycznia 2022 r. pismo procesowe okreslone jako apelacja, ktére mimo wadliwego okreslenia byto
w istocie odwolaniem. Z powodu braku podpisu pod $rodkiem odwolawczym Obwiniony zostal
wezwany 11 stycznia 2022 r. do uzupekienia braku. Wezwanie zostalo odebrane 17 stycznia 2022
r. i Obwiniony wyekspediowal 24 stycznia 2022 r. drogg pocztowa pismo przewodnie wraz z
zalacznikiem w postaci odpisu apelacji. Oznacza to, ze terminy do wniesienia odwolania i
uzupelnienia braku formalnego zostaly zachowane.

W sprawie - jak wynika z dokumentu zatytulowanego Zapisek Urzedowy sporzadzonego w dniu
zdarzenia (k.3; k. 11) - Obwiniony 26 sierpnia 2020 r. przebywajac w Kancelarii Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) I. K. zarzucil asesorowi komorniczemu A. S., ze tutejsza
kancelaria ,dziala do dupy”. Na te okoliczno$¢ Rzecznik Dyscyplinarny OIRP przestuchal 28
pazdziernika 2021 r. A. S., ktory potwierdzil przebieg zdarzenia opisanego w zawiadomieniu i
zalaczniku (k. 13-14). Powyzsza wersje zdarzenia powt6rzyl 21 pazdziernika 2021 r. zeznajac jako
Swiadek przed OSD OIRP ( k.49-50).

Obwiniony stuchany 11 lutego 2021 r. pierwotnie nie przyznal sie do winy (k. 19), natomiast
shuchany 20 kwietnia 2021 r. stwierdzil, ze nie przypomina sobie, czy uzyt stow ,kancelaria jest
do dupy”(k.26). Uwaza natomiast, ze zawiadomienie o popelnieniu deliktu dyscyplinarnego jest
wynikiem ujawnienia przez niego 7 wrze$nia 2020 r. faktu nienalezytego zabezpieczenia przez
Kancelarie (...) akt postepowan egzekucyjnych (k.26 i k.12).

Powyzsza zarzut w zakresie motywacji Pokrzywdzonego do zlozenia zawiadomienia jest
oczywiScie wadliwy, gdyz po pierwsze zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia deliktu
dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2020 r. wplynelo do Biura Rady OIRP 31 sierpnia 2021 r. gdy
tymczasem powtorna wizyta Obwinionego w Kancelarii Komorniczej, w trakcie ktoérej filmowal
czy tez wykonywal zdjecia kartonow z aktami znajdujacymi sie w glebi Kancelarii Komorniczej
miala miejsce 7 wrze$nia 2020 tj po dokonaniu zgloszenia, a po drugie nawet ewentualne
wadliwe zabezpieczenie akt egzekucyjnych nie upowaznia radcy prawnego do takiej slownej
wypowiedzi bedgcej przedmiotem rozpoznania.

Przy braku bezposredniego przyznania sie Obwinionego do treSci zarzutu, p6zniejszego jego
stwierdzenia o tym, ze nie pamieta uzycia takich sléw, mozna bylo rozwazyé¢ zasadno$c
przestuchanie tak przez Rzecznika Dyscyplinarnego jak i przez sad dyscyplinarny I instancji
innych $wiadkéw tego zdarzenia wspomnianych na karcie 3 tj. E. Z., A. B. oraz D. K..

Tym niemniej zeznania $wiadka A. S., sporzadzenie Zapisku Urzedowego w dniu zdarzenia, brak
jednoznacznego stanowiska Obwinionego, ktory raz zaprzecza, a innym razem nie przypomina
sobie wypowiedzenia przypisanych sobie stéw pozwolily sagdowi dyscyplinarnemu, na wysnucie
prawidlowego wniosku przypisujacego Obwinionemu wine.

Nie bylo zadnego uzasadnienia, dla uzycia przez Obwinionego zarzucanego czynu, a w dodatku
ten eksces stowny byl wywolany zasadng odmowa uczynienia zado$¢ ztozonemu wnioskowi. Przy
tym Obwiniony, zakladajac jego dobra wiare, jak wynika z pisma Komornika Sadowego
datowanego na 11 pazdziernika 2021 r.( k. 44 ) nie baczac na wypowiedziang wlasng negatywna
ocene Kancelarii Komorniczej w marcu 2021 r., majac do wyboru inne Kancelarie Komornicze,
wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego wlasnie w tej Kancelarii.

Obwiniony nie zachowal obowigzujacej czlonkéw samorzadu radcowskiego wilasciwej powagi
poprzez jak najdalej idaca powsciaggliwo$¢, umiar i ogledno$¢ w swojej wypowiedzi.
Profesjonalizm fachowego pelnomocnika winien przejawia¢ sie takze w sytuacjach stresowych,
gdy jego zamierzenia zostaly pokrzyzowane przez osobe, od ktérej oczekiwal spelnienia swojego
zadania, jak w rozpatrywanym przypadku. WypowiedZ Obwinionego zarazem naruszyla powage



radcowska oraz ponizyla powage osob pracujacych w kancelarii komornicze;.

Tym samym popelniony delikt dyscyplinarny naruszyt art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) w zwigzku z art. 48 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Na marginesie sprawy zapoznajac tre$¢ uzasadnienia sagdu dyscyplinarnego I instancji WSD w
Warszawie stwierdzil, ze na stronie ostatniej uzasadnienia ( k. 56) zawarto oczywiscie bledne
sformutlowanie w zdaniu ,, Uznajac radce prawnego Z. H. winnego popekienia zarzucanego czynu
.. » gdy prawidlowo winno by¢ ,, Uznajac radce prawnego A. P. winnego popelnienia zarzucanego
czynu ... ,, Wadliwo$¢ uzasadnienia w tym zakresie nie stanowi jednak podstawy do zmiany
orzeczenia. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 105 § 2 zdanie drugie kpk postanowieniem
zawartym w protokole rozprawy dokonano sprostowania uzasadnienia w tym zakresie.

Rozstrzygajac na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych o wysoko$ci kary
pienieznej w kwocie 3.900 zt Sad I instancji uznal ja za adekwatna i wspolmierna do stopnia
zawinienia. WSD w Warszawie podziela ten poglad, a skoro jej wysokos¢ miesci sie w widetkach
wskazanych w art. 65 ust. 2ba, przy braku zastrzezen Obwinionego w tym zakresie
motywowanych np. zla sytuacje materialng, zlym stanem zdrowia uniemozliwiajacym
zarobkowanie, nie znalazl podstaw do zanegowania wymierzonej kary. Za utrzymaniem jej
wysoko$ci przemawialo to, ze przytoczone stlowa nie

zostaly wypowiedziane w ferworze dyskusji, ani tez nie byly reakcja na obrazliwa dla
Obwinionego ocene jego pracy. Byla to oczywiScie nieprawidlowa reakcja na uzasadniona
odmowe wydania tytutu wykonawczego.

O zryczaltowanych kosztach postepowania dyscyplinarnego przed OSD OIRP rozstrzygnieto
stosownie do art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Kwota 1.250 zl mie$ci sie w widelkach §
1 ust. 1 pkt 1 okreslonych w Uchwale Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego.

Podsumowujgc, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, sad dyscyplinarny I
instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i oceny prawnej popelionego deliktu
dyscyplinarnego. Wskazane za$§ wyzej uchybienia proceduralne nie mialy wplywu na meritum
rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art.
7006 ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



