TEZA:

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydane przez Zastepce Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. musialo zosta¢ uchylone przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny wobec konieczno$ci uzupelnienia materiatu dowodowego. Dopiero po jego
uzupehieniu, na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Zastepca Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmie decyzje procesowa.

WO-20/22
POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala

Sedziowie: S WSD Rafat Rybnik
S WSD Michat Lukasik - sprawozdawca
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka

w sprawie radcy prawnego R. G.

z powodu odwolania Pokrzywdzonego M. D. z 10 stycznia 2022 r. od postanowienia Zastepcy
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego z 30 listopada 2021 r. (sygn. akt GRD 24/20) o umorzeniu

dochodzenia wobec radcy prawnego R. G.
postanawia:

1) na podstawie art.74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 465 § 1
i 2 oraz art 330 § 1 kpk uchyli¢ w calo$ci zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Zastepcy

Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania,

2) kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie obcigzy¢ w

Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem datowanym na 30 listopada 2021 r., radca prawny Dariusz Drozdowski -

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie -



w sprawie o sygn. akt GRD 24/20 z zawiadomienia M. D. przeciwko radcy prawnemu R. G.
obwinionemu o przewinienia dyscyplinarne z art. 6, art. 8, art. 9, art. 12 ust. 1, art. 15 ust. 11 art.
16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) dzialajac na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyl dochodzenie w
sprawie przeciwko radcy prawnemu R. G. obwinionemu o to, ze od dnia 13 lutego 2019 r. do dnia

23 sierpnia 2019 r. jako pelnomocnik z wyboru M. D.:

1) nienalezycie reprezentowal skarzacego w zleconych mu sprawach przez niedostarczenie
dowodow zdobytych przez skarzacego do postepowania karnego, w ktorym skarzacy byt
pokrzywdzonym, co doprowadzito do umorzenia postepowania karnego, przez zaniechanie
wszczecia postepowania cywilnego o odszkodowanie w odpowiednim terminie, co
doprowadzilo do przedawnienia roszczenia, przez brak informowania skarzacego o
terminach posiedzen Wojewodzkiej Komisji ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych, na
ktorych to posiedzeniach obecno$¢ skarzacego byla obowigzkowa tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

w zw. z art. 3 ust. 21 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2) naruszyl tajemnice zawodowa poprzez przekazywanie R. B. (pracownikowi firmy (...))
informacji na temat skarzacego oraz stanu spraw skarzgcego, ktory nastepnie przekazywal
te informacje osobom trzecim tj. o popehlienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 9, art.
15 ust. 11 art. 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z uwagi na to, ze nie dopatrzyl sie aby

Obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie M. D., ktéry pismem datowanym na 10 stycznia

2022 r. wnidsl odwolanie.

W uzasadnieniu odwolania zawarl w o$miu punktach zarzuty dotyczace kwestionowanego

rozstrzygniecia.

W pierwszym punkcie podniosl, ze Obwiniony przekazywal poufne informacje o sprawie Panu R.
B. (zwanego dalej Swiadkiem). Kwestionowal zasadno$¢ postuzenia sie ww. osoba przy
przekazywaniu zeskanowanych dokumentow od Pokrzywdzonego do Obwinionego oraz
przewozem Pokrzywdzonego do P.. Zdaniem Pokrzywdzonego, Swiadek bezpodstawnie byl

informowany o jego sytuacji, ktory te informacje przekazywal znajomym nagabujacym nastepnie



Pokrzywdzonego w kwestiach finansowych. Podkreslil, ze nigdy nie spotykatl sie z Obwinionym w
(...).

W drugim punkcie wskazal na zaniechanie Obwinionego, ktéry w toku $ledztwa przedstawit tylko
jeden dowdd i wystapil wylacznie o przekazanie billingdéw polaczen telefonicznych. Jego zdaniem
Obwiniony odpowiada za to, ze bedac pelnomocnikiem od lutego 2017 r. do czasu zawieszenia
postepowania postanowieniem z 29 wrze$nia 2017 r., o czym powzigl wiedze 21 listopada 2017 r.,

nie podejmowal zadnych czynnoS$ci, a w szczeg6lnosci nie sktadal wnioskoéw dowodowych.

W trzecim punkcie zawart zarzut, ze odpowiada za nieodebranie przesylki pocztowej nadanej
przez Prokurature z (...), ktore zawieralo opinie bieglych, przez co uniemozliwit Pokrzywdzonemu

wykazanie swojej racji.

W czwartym punkcie zarzucil Obwinionemu dzialanie na niekorzy$¢ Pokrzywdzonego poprzez
zlozenie wniosku do Komisji Zdarzen Medycznych w (...), ktéra mogla przyzna¢ maksymalnie
100 tys. zlotych, roszczenia opiewajacego na kwote 1 mln zl oraz nie chcac podpisaé sie pod
wnioskiem wymogl podpisanie wniosku przez Pokrzywdzonego. Dalej podniosl, ze nie
informowal Pokrzywdzonego o terminach posiedzenn Komisji, a takze nie skladal wnioskow

dowodowych.

W pigtym punkcie Pokrzywdzony wywodzil, ze inng tre$¢ pisma odczytal w swojej Kancelarii, a

inna - podpisana przez Pokrzywdzonego - zostala wystana droga pocztowa do PZU.

W szostym punkcie Pokrzywdzony wywodzil, ze podobna sytuacja zaistniala w przypadku
wyslania pisma do (...) Izby Lekarskie;j.

Siodmy punkt zawiera wyszczego6lnienie pism, ktéore Obwiniony otrzymal lecz ich nie oddal
Pokrzywdzonemu (lit. a i b ), pisma, ktére mialo by¢ odpowiedzig ze szpitala na zapytanie
pelnomocnika (lit. ¢ ), pisma potwierdzajacego wyslanie przez Obwinionego wszystkich

wnioskéw dowodowych otrzymanych od Pokrzywdzonego (lit. d ).

W o6smym punkcie zanegowal ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego odno$nie

przypisania autorstwa odwolania od decyzji Prokuratury prawnikowi z zewnatrz, gdy

tymczasem pismo odwolawcze sporzadzil Obwiniony, ktory przestal Pokrzywdzonemu jego

datowane na 10 stycznia 2022 r. odwolanie od postanowienia.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ustalil i

zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie Obwinionego jest zasadne jakkolwiek nie wszystkie argumenty w nim zawarte

zostaly podzielone przez sklad orzekajacy.

Ustosunkowujac sie szczegdélowo do podniesionych argumentéow WSD wskazuje jak
ponizej.

Odnoénie pierwszego zarzutu, ze Obwiniony przekazywal poufne informacje o sprawie
Swiadkowi, to tak Obwiniony ( T. I k. 20, jak i Swiadek ( T. I k. 117-118) zgodnie zaprzeczyli
przekazywaniu sobie informacji o biegu sprawy. Nie jest przy tym wykluczone, ze wiedza
odnoénie postepowan zostala powzieta przez Swiadka w trakcie prywatnych spotkan z
Pokrzywdzonym i jego zona, okres§lana przy tym przez niego jako osobo bardzo ,gadatliwa” ( T. I
k. 117-118; k. 142). Przy tym R. B. stanowczo zaprzeczyl dalszym kontaktom z obwinionym, w tym
posrednictwu, a jak wskazal w uzasadnieniu Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
Pokrzywdzony sam przyznal, ze okazywal temu $wiadkowi dokumenty swoich spraw. Tym
kontaktom mogl sprzyjaé tez fakt, ze tak Swiadek jak i Pokrzywdzony okazali sie wyznawcami
innej religii niz rzymskokatolicka. Odno$nie zasadno$ci zarzutu postuzenia sie ww. osoba przy
przekazywaniu zeskanowanych dokumentéw od Pokrzywdzonego do Obwinionego oraz
przewozem Pokrzywdzonego do (...), to przede wszystkim warto przypomnieé, ze obie czynnoSci
byly podjete w jego interesie. Dalej, Swiadek i tak mial wiedze o zdarzeniu poinformowany przez
Pokrzywdzonego przed kontaktem z radca prawnym, wykonywal czynno$ci mechaniczne
(kserowanie i przew6z samochodem). Kserowanie dokumentéw nie jest czynnoScia, ktora
bezwzglednie musi wykonywa¢ wylacznie pelnomocnik; w kancelariach powielaniem
dokumentéw tj. czynnos$ciami pomocniczymi zajmuje sie najczeSciej personel kancelarii. W tym
przypadku dodatkowo warto wskaza¢, ze kserokopiarke/skaner byly przywiezione przez Swiadka
(T.IKk. 142,142 verte).

W ramach tego zarzutu Pokrzywdzony ma tylko w jednym zakresie racje negujac
spotykania sie z Obwinionym w (...), gdy tymczasem mialy one miejsce w istocie w (...), siedzibie
kancelarii i miejscu przebywania tak Pokrzywdzonego, jak i Obwinionego (T.II k. 315). Nie jest to

jednak wystarczajace, aby z tego tylko powodu podzieli¢ w tym zakresie wnioski odwolania.

Odnoénie punktu drugiego, to WSD w Warszawie prezentuje poglad, ze dla stwierdzenia



odpowiedzialnos$ci za blad lekarski decydujace znaczenie miala opinia lekarska. Pokrzywdzony
nie wskazat jaki to konkretny, istotny dla sprawy, dowod do przeprowadzenia mial by¢
zawnioskowany do Prokuratury, ktéra dysponowala szeregiem materialdbw. Sama informacja o
przekazaniu szeregu dokumentéw Obwinionemu, bez ich zadnej konkretyzacji, to zbyt malo, aby
na podstawie tak ogoélnych informacji przypisa¢ radcy prawnemu popekienie deliktu
dyscyplinarnego skutkujacego poniesieniem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zastepca
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego musialby dysponowaé wiedza jakie dokumenty zostaly
uprzednio przekazane przez Pokrzywdzonego Prokuraturze, jakie Obwinionemu i dopiero w
przypadku wykazania r6znicy miedzy obu zbiorami oraz istotno$ci kwestia zaniechania miataby
znaczenia. W szczego6lnosci nie wskazal, czy oprécz wniosku z 16 listopada 2017 r. (T.I k. 83-84 )

nalezalo jeszcze sformulowaé dodatkowe wnioski.

W trzecim punkcie zawarl zarzut, ze Obwiniony odpowiada za nieodebranie przesylki
pocztowej nadanej przez Prokurature z (...), ktore zawieralo opinie bieglych, przez co
uniemozliwil Pokrzywdzonemu wykazanie swojej racji. Zarzut z punktu trzeciego moze wynikaé
tylko z niedostatecznego przeanalizowania dokumentacji. Mianowicie Obwiniony przekazal
Pokrzywdzonemu pismem datowanym na 7 sierpnia 2019 r. szereg dokumentéw, w tym
wyszczegblnione w punkcie 17 pismo Prokuratury Rejonowej (...) z dnia 3 kwietnia 2019 r. wraz z
opinia sagdowo- lekarska z dnia 20 grudnia 2018 r. Jak wynika z dokumentéw zebranych w
sprawie Obwiniony odebral w istocie przesylke pocztowa zawierajaca opinie bieglych nadana
przez Prokurature Rejonowa (...), skoro nastepnie Obwiniony przekazal ww. kopie zawierajaca 46
stron Obwinionemu na jego adres zamieszkania w (...). ( T.IT k. 295). Z pisma z dnia 20 maja
2021 r. Prokuratury Rejonowej (...) wynika jednoznacznie, ze ani Obwiniony, ani Pokrzywdzony
nie byli osobno poinformowani o wplynieciu opinii do Prokuratury. Obwiniony powzigl o tym
wiadomo$¢ pismem otrzymanym z Prokuratury dnia 13 lutego 2019 r. otrzymujac postanowienie
o podjeciu $ledztwa, na co zareagowal w ten sposob, ze wystapil juz 14 lutego 2019 r. - tj w dzien
po powzieciu wiedzy - z wnioskiem o wydanie odpisu opinii, ktéra po uiszczeniu oplaty zostala
doreczona w dniu 8 kwietnia 2019 r. ( T. IT k. 298 )

Natomiast na marginesie tego watku z pisma Prokuratury wynika, ze odpis postanowienia o
podjeciu §ledztwa uznano za doreczony Pokrzywdzonemu w dniu 28 lutego 2019 r., co oznacza ze

to wlaénie Pokrzywdzony nie odebral korespondencji, a nie Obwiniony ( T. IT k. 298 ).

W czwartym punkcie zarzucit Obwinionemu dzialanie na niekorzy$¢ Pokrzywdzonego
poprzez zlozenie wniosku do Komisji Zdarzen Medycznych w (...), ktéra mogla przyznaé

maksymalnie 100 tys. zlotych, roszczenia opiewajacego na kwote 1 mln z} oraz nie chcac podpisaé



sie pod wnioskiem wymogl podpisanie wniosku przez Pokrzywdzonego. Skoro wniosek do
Wojewddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w (...), zostal podpisany
przez Pokrzywdzonego, to tym samym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze ta tre$¢ nie byla wtedy
akceptowana przez Pokrzywdzonego, jakkolwiek wniosek ten sporzadzil Obwiniony. W dodatku -
jak ustalil Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego - wniosek byl oparty na treSci

zawiadomienia o przestepstwie zgloszonego przez Pokrzywdzonego.

Odnosnie zarzutu, ze nie informowatl Pokrzywdzonego o terminach posiedzen Komisji, WSD w
Warszawie podziela poglad Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, ze obecnosé
Pokrzywdzonego na posiedzeniach 30 pazdziernika 2017 r. i 14 listopada 2018 r. nie byla
obowigzkowa. Dopoki bowiem trwa postepowanie karne, dopéty trwa stan zawieszenia

postepowania przed Komisja.

W piatym i széstym punkcie Pokrzywdzony postawil zarzuty, ze inng tre$¢ pisma
Obwiniony odczytal w swojej Kancelarii, a inna - podpisana przez Pokrzywdzonego - zostala
wyslana droga pocztowa do PZU i do (...) Izby Lekarskiej. Te zarzuty nie moga by¢ w zaden
sposob zweryfikowane. Pokrzywdzonemu, jako osobie niewidomej, w drodze do Kancelarii
niezbedna byla pomoc i zapewne $wiadczyla ja zona. Nie wiadomo zatem jak mogla zaakceptowacé
takie sytuacje, gdy pismo jednej treSci bylo odczytywane, a inne podpisywane przez
Pokrzywdzonego; brak jest jakichkolwiek dowodéw na powyzsze czyny oprocz zarzutow

odwolania.

Zarzut z 6smego punktu jest oczywiscie nietrafny. Mianowicie Pokrzywdzony w tej materii
prezentuje odmienne stanowiska, gdyz pierwotnie stwierdzil w swoim pi§mie datowanym na 13
listopada 2019 r., Zze odwolanie od postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania
sporzadzil inny adwokat (T. I k. 122) i zapewne w oparciu o tre$¢ tego wlasnie pisma Zastepca
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego sformulowal ww. opinie, a z kolei w zarzutach odwolania
Pokrzywdzony stwierdza odmiennie, ze z zadnej pomocy zewnetrznego prawnika nie skorzystal.
W dodatku Pokrzywdzony pierwotnie stwierdzil, ze wprawdzie Obwiniony napisal odwolanie i
przestal droga elektroniczng ale juz po terminie, co zostalo opatrzone wykrzyknikami (T. I k. 122
- 123), nastepnie zeznal 10 lutego 2021 r., ze Obwiniony napisal zazalenie na dzien przed
uplywem terminu (T.II k. 236), natomiast w tre$ci odwolania nic o tej kwestii nie wspomniatl
nadmieniajac tylko o sporzadzeniu odwolania w ostatniej chwili (T. II k. 340). Niezaleznie od
tego, czy Srodek zaskarzenia zostal sporzadzony na dzien przed uplywem terminu, czy tez w

ostatnim dniu zazalenie zostalo zlozone. Ten zarzut nie moze zatem stanowié¢ uzasadnienia do



zakwestionowania zasadno$ci postanowienia o umorzeniu postepowania.

Siodmy punkt zawiera wyszczegoOlnienie pism, ktéore Obwiniony otrzymal lecz ich nie
oddal Pokrzywdzonemu (lit. a i b), pisma, ktore mialo by¢ odpowiedzia ze szpitala na zapytanie

pelnomocnika (lit. c), pisma potwierdzajacego wyslanie przez Obwinionego zapytania (lit. d ).

Wprawdzie Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego ma racje, gdy stwierdzil w
uzasadnieniu, ze nie ma dowodow na to, jakie dokumenty mial przekaza¢ Pokrzywdzony
Obwinionemu, a jest wykaz tych, ktére Obwiniony zwrocil jednak sprawa nie jest taka prosta.
WSD w Warszawie dopatrzyt sie jednak, ze Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
ustalil na stronach 12-14 uzasadnienia wykaz dokumentéw przekazanych przez Obwinionego
Pokrzywdzonemu (T. II k. 322 i 322 verte; 323 i 323 verte ), na stronie 15 przytoczyl pisma,
ktoérych zwrotu domagal sie Pokrzywdzony (T. II k. 324 ) lecz w tym stanie nie poréwnal obu
wykazow, nie sluchal Obwinionego na powyzsza okoliczno$é. Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego dysponowal przy tym wiedza, ze Obwiniony otrzymal od Wojewodzkiej Komisji
ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych zawiadomienia o dwdch terminach posiedzen str. 17
uzasadnienia (T. IT k. 325).

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze pismem z dnia 12 pazdziernika
2017 r. wojewoddzka komisja zawiadomila radce prawnego R. G. o wyznaczeniu jej pierwszego
posiedzenia w sprawie pokrzywdzonego na dzien 30 pazdziernika 2017 r. Kolejne posiedzenie w

sprawie wojewddzka komisja wyznaczyla na dzien 14 listopada 2018 r.

Wobec tego jednak nie doszlo do faktycznego zwrotu ww. dokumentow.

W nowym postepowaniu Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego dokona
weryfikacji dokumentow, ktore Obwiniony otrzymat lecz ich nie oddal Pokrzywdzonemu ( lit. a i
b z odwolania ). Ustali tez, czy Obwiniony otrzymat pismo, ktére mialo by¢ odpowiedzia ze
szpitala na zapytanie pelnomocnika (lit. e z odwolania), oraz czy Obwiniony dysponuje pismem
procesowym potwierdzajacym wyslanie wraz z nim dowodowe otrzymane od Pokrzywdzonego

(lit. d z odwotania).

Ustalajac zatem w tym zakresie stan faktyczny Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego

rozstrzygnie tez, czy i w tym przypadku mamy do czynienia z deliktem dyscyplinarnym.

W $wietle powyzszego WSD postanowil jak w sentencji.



