TEZA:

Zawiadamiajacy o mozliwos$ci popelienia deliktu dyscyplinarnego nie posiada statusu strony w
niniejszym postepowaniu, gdyz w odniesieniu do jego osoby nie zachodzi przestanka okre$lona w
art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych. W zwigzku z powyzszym zawiadamiajacy nie posiada
prawa do wniesienia odwolania od postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne (art.
704 ust. 4 ustawy o radcach prawnych).

WO- 1/22

POSTANOWIENIE
z dnia 28 marca 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Leszek Korczak
Sedziowie: S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
S WSD Joanna Pilewska /sprawozdawczyni/

Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. na posiedzeniu
na skutek zawiadomienia zlozonego przez Pana L. J. [Zawiadamiajacy]
sprawy dotyczacej radcéw prawnych: W. C., £. O., J. D, A. S., A. K. oraz M. C. [Radcowie

Prawni]

w zwigzku z odwolaniem Zawiadamiajacego od postanowienia Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2021 r. o
odmowie wszczecia dochodzenia, sygn. akt GRD 26/20

postanawia

1. pozostawi¢ odwolanie w aktach sprawy bez rozpoznania.

2. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcéw

Prawnych.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Postanowieniem z dnia 30 wrzeSnia 2021 r. sygn. akt GRD 26/20
[Postanowienie] Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie [Rzecznik], dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 w zw. z art. 74* pkt 1



ustawy o radcach prawnych, odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie o sygn. akt GRD 26/20,

pouczajac jednocze$nie Zawiadamiajacego o przystugujacym mu, w mysl art. 704 ust. 4 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, prawie do wniesienia odwolania od powyzszego

Postanowienia do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w

Warszawie.
Zawiadamiajacy zaskarzyl Postanowienie wnoszac Odwolanie z dnia 10 listopada 2021 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zwazyl, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, prawo
wniesienia odwolania od postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne (a
takim jest niewatpliwie postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia) przysluguje m.in.

stronie tego postepowania dyscyplinarnego.

W myél art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, stronami w

dochodzeniu sa obwiniony i pokrzywdzony, przy czym w my$l art. 68 ust. 5 tej samej

ustawy pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio

naruszone postepowaniem radcy prawnego okreSlonym w art. 64.

Pouczajac Zawiadamiajacego o mozliwosSci zaskarzenia Postanowienia, Rzecznik
najwyrazniej uznal go za strone niniejszego postepowania, a $ciSlej za pokrzywdzonego w tym

postepowaniu.

Tymczasem, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, analiza zlozonego przez
Zawiadamiajacego pisma z dnia 1 pazdziernika 2020 r. pt.: ,Wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcom prawnym, opisanym powyzej w pkt. 1-9, Czlonkom
Okregowej Izby Radcow Prawnych w (..)” [Wniosek] inicjujacego niniejsze postepowanie
prowadzi do wniosku, iz Zawiadamiajacy nie posiada statusu strony w niniejszym
postepowaniu, gdyz w odniesieniu do jego osoby nie zachodzi wynikajaca z art. 68

ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych przeslanka warunkujaca

mozliwo$¢ uznania go za pokrzywdzonego, albowiem opisany we wniosku stan faktyczny

nie wskazuje, izby jakiekolwiek dobro prawne Zawiadamiajacego mialo zosta¢ bezposrednio
naruszone opisanym w tresci wniosku (jako delikt dyscyplinarny) zachowaniem ktoéregokolwiek z
radcow prawnych, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie. ,Kluczowe znaczenie dla

prawidlowego ustalenia, czy dany podmiot dysponuje atrybutem pokrzywdzonego jest



stwierdzenie bezposredniosci naruszenia dobra prawnego tego podmiotu konkretnym
postepowaniem, bedqgcym przedmiotem osqdu. ” (tak: wyrok SN z 8.06.2017 r. sygn. akt SDI
18/17, LEX nr 2321937). ,Za pokrzywdzonego mozna uzna¢ osobe, ktérej dobra chronione

prawem zostaly bezposrednio naruszone. Naruszenie to winno byé bezposrednie bez

zadnych ogniw posrednich.” (tak: Postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP z

dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt WO-20/18).

Analizujac treS¢ Wniosku przez pryzmat przytoczonych powyzej uregulowan dostrzec

nalezy, iz Zawiadamiajacy upatrywal popeienia przewinien dyscyplinarnych polegajacy na tym,
ze Radcowie Prawni pelili (nie wczedniej niz w kwietniu 2015 r.) lub nadal pelia funkcje
czlonkow, jak rowniez Prezeséw i Wiceprezesbw Zarzadu w Fundacji Radcow Prawnych
Okregowej Izby Radcow Prawnych w (...), utworzonej w dniu 1 kwietnia 2015 r. [Fundacjal,
ktéra nadto wpisana zostala do Rejestru Przedsiebiorcow KRS, a zatem moze wykonywaé
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie swojego PKD, co - zdaniem Skarzacego - wskazuje, iz
Radcowie Prawni dopuscili sie naruszenia art. 3 ust. 1,6, 10, 11 ust. 11 2, 12 ust. 1,13, 16, 17, 50 ust.
1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jak rowniez art. 4, 6 ust. 1, 8 ust. 1-3 ustawy o radcach
prawnych. Ponadto, zdaniem Zawiadamiajacego radca prawny M. C. dopuscila sie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze jako funkcjonariusz publiczny (Dziekan
Okregowej Izby Radcow Prawnych w (...) oraz czlonek Rady OIRP w (...)) nie dopehlila
obowigzkéw stuzbowych oraz dzialala na szkode interesu publicznego poprzez calkowity brak
nadzoru nad dzialaniami Fundacji oraz nad Radcami Prawnymi, czym naruszyla art. 3 ust. 1,6,
10, 11 ust. 11 2, 13, 16, 17, 50 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, jak rowniez art. 4, 6 ust.
1, 8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Dodal, ze zachodzi réwniez podejrzenie popelnienia przez

nig przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Uzasadniajgc powyzsze Zawiadamiajacy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy o radcach
prawnych, radca prawny wykonuje zawod w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spoétkach opisanych w art. 8 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o radcach prawnych. Wylacznym przedmiotem dzialalnosci w/w spolek jest §wiadczenie
pomocy (art. 8 ust. 2 ustawy o radach prawnych). Radca prawny jest obowigzany zawiadomi¢
rade wlasciwej okregowej izby radcow prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego
wykonywania o nazwie kancelarii lub spélki oraz podac¢ adres dla doreczen. Radca prawny ma
obowiazek niezwlocznie zawiadamiaé o kazdej zmianie tych danych (art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o
radcach prawnych). Zdaniem Zamawiajacego utworzenie Fundacji nastgpilo w tajemnicy przed

czlonkami OIRP w (...)., oraz jest ona do dnia dzisiejszego prowadzona i zarzadzana tylko i



wylacznie przez Radcow Prawnych, ktérzy wbrew zapisom art. 8 ustawy o radcach prawnych
rownoczes$nie prowadza dzialalno$¢ jako radcowie prawni w swoich kancelariach lub spoétkach
albo pracuja w kancelariach osob, ktére byly lub sa w Zarzadzie Fundacji. Zawiadamiajacy
wskazal réwniez, ze siedziba Fundacji jest siedziba OIRP w (...), przy czym w opinii
Zamawiajacego siedziba Fundacji nie zostala nalezycie oznaczona przy wejsSciu do tejze siedziby.
Tym samym zachodzi podejrzenie, ze Fundacja dziala w siedzibie OIRP w (...), przy
wykorzystaniu obstugi pracowniczej pracownikéow OIRP w (...), jak rowniez przy wykorzystaniu
infrastruktury technicznej i wyposazenia (telefony, telefaksy, kopiarki, papier biurowy, tonery,
itp.) nalezacych do OIRP w (...) Zachodzi rowniez podejrzenie, ze byli i obecni czlonkowie
Zarzadu Fundacji z tytulu pelnienia w/w funkcji bezprawnie tj. wbrew przepisom ustawy o
radcach prawnych i KERP, otrzymywali wynagrodzenie pieniezne za pelnienie funkcji czlonka
Zarzadu Fundacji, jak réwniez zachodzi podejrzenie, ze od w/w wynagrodzen odprowadzane byly
skladki na ZUS. Zachodzi podejrzenie, ze do finansowania dzialalno$ci Fundacji byly lub sa nadal
wykorzystywane $rodki np. ze skladek radcowskich radcow prawnych i aplikantéw radcowskich z
OIRP w (...) oraz inne $rodki finansowe, ktére byly przekazywane przez w/w na cele dzialalnoSci
OIRP w (...).

Przy tak opisanych przez Zawiadamiajacego dzialaniach i zaniechaniach Radcow

Prawnych - stanowigcych w ocenie Zawiadamiajacego przewinienia dyscyplinarne - ktore legly u
podstaw zlozonego przez niego Wniosku - nie sposdb jest uznaé Zawiadamiajacego za
osobe, ktorej dobro prawne mogloby, nawet potencjalnie, zosta¢ w sposob

bezposredni (tj. bez zadnych ogniw posrednich) naruszone opisanym we Wniosku

postepowaniem Radcow Prawnych. W $wietle przytoczonej powyzej definicji
pokrzywdzonego nalezaloby w takim wypadku wykaza¢ mozliwo$¢ wystgpienia, przynajmniej
potencjalnie, bezpos$redniego pokrzywdzenia, co oznacza, ze pomiedzy opisanymi we Wniosku
czynami Radcoéw Prawnych a potencjalnym naruszeniem dobra prawnego Zamawiajacego nie

powinno by¢ zadnych posrednich tgcznikow.

Zarzuty, ktore Zawiadamiajacy formuluje pod adresem Radcow Prawnych dotycza ich
dzialalnosSci zwigzanej z Fundacja (ktora zdaniem Zawiadamiajacego pozostaje w sprzecznosci w
zasadami wykonywania zawodu wynikajacymi z ustawy o radcach prawnych), badz tez nalezytego
wykonywania obowigzku nadzoru nad Fundacja przez Dziekana (czlonka Rady) Okregowej 1zby
Radcow Prawnych w (...), a takze nieprawidlowo - zdaniem Zawiadamiajacego - uksztaltowanych
relacji pomiedzy Fundacja a OIRP w (...). Z tre$ci Wniosku nie wynika w zaden sposoéb,
izby Zawiadamiajacy przypisywal Radcom Prawnym jakiekolwiek dzialania lub



zaniechania naruszajace w bezposredni sposéb jakiekolwiek prawnie chronione
dobra samego Zamawiajacego. Oceny takiej nie zmienia w zaden sposoéb fakt, iz

Zamawiajacy jest radca prawnym i czlonkiem Okregowej Izby Radcow Prawnych w (...),
albowiem Okregowa Izba Radcéw Prawnych w (...) jest odrebna od Zamawiajacego osoba
prawng, ktora posiada swoje wlasne dobra prawne. W tym kontekécie, ewentualne - rozwazane w
tym miejscu czysto teoretycznie i hipotetycznie - bezposrednie naruszenie dobra prawnego OIRP
w (...) nie moze by¢ utozsamiane z bezposrednim naruszeniem dobra prawnego radcy prawnego

bedacego jej czlonkiem.

W niniejszej sprawie nie zachodza zatem okoliczno$ci pozwalajace na uznanie
Zawiadamiajacego za strone postepowania, a co za tym idzie Rzecznik nie powinien byl
(domyslnie) przyzna¢ Zawiadamiajacemu statusu strony (pokrzywdzonego), pouczajac o

przystugujacym mu prawie do wniesienia odwolania od Postanowienia.

Wobec faktu, iz Zawiadamiajacy nie ma statusu strony w niniejszym postepowaniu (gdyz
nie ma statusu pokrzywdzonego), pozostaje on jedynie osoba, ktéra zawiadomila o deliktach
dyscyplinarnych, ktérych - w ocenie Zamawiajacego - mieli dopusci¢ sie Radcowie Prawni. W
konsekwencji, na podstawie art. 704 ust. 4 a contrario ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, pomimo odmiennego pouczenia Rzecznika, Zamawiajacemu nie przystugiwalo prawo
do wniesienia odwolania od wydanego w niniejszej sprawie Postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia. ,,Mylne pouczenie stron o mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia nie prowadzi do
powstania po ich stronie uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia, gdy takiej mozliwo$ci nie
przewiduje ustawa. Zlozone w tej sytuacji zazalenie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z mocy
ustawy (art. 430 § 1 KPK w zw. z art. 429 § 1 KPK) i pozostawi¢ je bez rozpoznania” (tak:
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Karny z 19.03.2016 r. II AKz 461/17).

W mysél art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych w zw. z art. 429 § 1 kpki art 430 §
1 kpk, Sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety $rodek odwolawczy m.in. jezeli
wniesiony zostal przez osobe nieuprawniona. ,Osoba, ktéra nie ma statusu strony w
postepowaniu dyscyplinarnym, a jedynie zawiadomila o delikcie dyscyplinarnym, nie jest
uprawniona do wniesienia odwolania. Takie odwolanie pozostawia sie w aktach bez
rozpoznania.” (tak: Postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP z dnia 26 marca 2018
r. sygn. akt WO- 20/18).

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.



O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 Ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow

Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/K/2015.



