TEZA:
Ujawnienie przez obwinionego radce prawnego tresci pertraktacji ugodowych, w ktérych bral
udzial, nawet na polecenie mocodawcy, stanowi delikt dyscyplinarny, okreslony w art. 21

kodeksu etyki radcy prawnego.

WO -19/22
ORZECZENIE

z dnia 30 maja 2022r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Leszek Korczak
Sedziowie: SWSD Mariusz Bochenek

SWSD Tomasz Bajsarowicz /sprawozdawca/

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. W. (...)
obwinionego o popeklienia przewinienie dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych jednolity tekst ustawy z dnia 6 lipca 1982r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) W zZw. z art.
21 i art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 pazdziernika 2021 r. sygn. akt D 35/X1/21

orzeka:
L. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
II. zasadza od obwinianego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.800 zt (jeden

tysigc osiemset zlotych) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.



Uzasadnienie

W dniu 29.06.2021 r. do Biura Rady OIRP wplynagl wniosek adw. K. S. w sprawie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego dotyczacego nieetycznego postepowania radcy
prawnego J. W. Do wniosku zawiadamiajacy dolaczyl pismo procesowe sporzadzone przez radce
prawnego J. W. z zalacznikiem do tegoz zawierajacym propozycje ugodowe stanowigce element
pertraktacji ugodowych. Skarzacy wskazal, iz dzialanie takie stanowi naruszenie art. 21 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.

Po przestluchaniu zawiadamiajacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowil
wszczaé dochodzenie przeciwko r.pr. J. W. o to, ze 20.06.2020 r., bedac pelnomocnikiem
procesowym H. G. w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, zawislej przed Sadem
Rejonowym, sygn. Akt III RC 496/18 sporzadzajac pismo procesowe zalaczyl do niego jako
dowod projekt propozycji ugodowych pozwanego D. G., przeslanych mu przez pelnomocnika
tegoz pozwanego adw. K. S., ktore to propozycje zobowigzany byl zachowac¢ w tajemnicy, przez co
ujawnil Sadowi tre$é¢ pertraktacji ugodowych oraz przedstawil radcy prawnemu J. W. stosowny
zarzut wskazujac, iz jest podejrzany o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych i art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W konsekwencji Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie

radcy prawnego.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w sprawie o sygn. akt D 35/XI/21 wydal orzeczenie, na mocy ktorego uznal
obwinionego radce prawnego J.W. (dalej: Obwiniony) winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 21
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku
wymierzajac mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych kare nagany oraz
zasadzil koszty postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w

kwocie 1250 zl.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow
Prawnych zaakceptowal stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zawarte we wniosku o
ukaranie dotyczace wykladni art. 21 KERP podnoszac przy tym, ze regulacja ta stanowi element

szerszej grupy norm statuujacych obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej. Wskazal, ze wina



Obwinionego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, a odnoszac sie do twierdzen samego
Obwinionego, ktéry podnosil, iz nie brat czynnego udzialu w negocjacjach, przy pomocy
dowodow zebranych w sprawie wykazal niezbicie, iz jednak w procesie negocjacji uczestniczyl, co
wynika zar6wno z dowodéw z dokumentow jak i skladanych zeznan i wyjasnien. Okregowy Sad
Dyscyplinarny zwazyl nadto, ze bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionego jest
ewentualny fakt polecenia dokonania takiego dzialania wydanego przez Jego mocodawce.
Zdaniem tegoz Sadu bezwzglednos$¢ normy z art. 21 KERP powoduje, iz ewentualne polecenie
mocodawcy nie zwalnia radcy prawnego z konieczno$ci zachowania w tajemnicy calego procesu

negocjacji ugodowych.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych wymierzyl Obwinionemu kare nagany jako adekwatna do wagi czynu oraz obciazyl

Obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1250 zl.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl Obwiniony zaskarzajac je w calo$ci na swoja

korzys$¢ formutujac przy tym nastepujace zarzuty:

1/. Zaniechanie przez OSD OIRP dzialania w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP),
zignorowanie zasady domniemania niewinnoSci okreSlonej w przepisami art. 42 ust. 3
Konstytucji RP poprzez zaniechanie wykonania czynno$ci nakazanych przepisami rozdzialu 6
ustawy o radcach prawnych niezbednych dla wszechstronnego wyjasnienia sprawy, oceny
dowodéw stanowiacych podstawe ustalenia znamion przewinienia dyscyplinarnego, wlasciwego

okreslenia opisu czynu juz w postanowieniu o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

2/. Naruszenie zasady prowadzenia postepowania dyscyplinarnego poprzez przyjecie
przydatno$ci dowodu z postaci przypadkowej, kurtuazyjnej pojedynczej korespondencji
mailowej, zamiast ogledzin akt sprawy o sygn. Akt III RC 496/18 o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej, w ktorej to, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP obwiniony ,,... jako
dowdd przedstawil projekt propozycji ugodowych Powodki H. G., przestanych mu przez
pelnomocnika tejze powddki, adw. K. S., ktére obowigzany byl zachowaé¢ w tajemnicy, przez co
ujawnil Sadowi tre$¢ pertraktacji ugodowych” w okolicznosSciach, gdy prowokacja w postaci
wyslanej korespondencji mailowej nie dotyczyla przedmiotu sporu, a jednocze$nie w toku
postepowania dyscyplinarnego przed Sadem Dyscyplinarnym jednoznacznie ustalono, ze
dokument ten nie zostal obwinionemu doreczony w inny sposob niz wysylka mailowa i nie
dotyczyl zadnej prowadzonej sprawy, bowiem miedzy stronami procesu nie ma i nic bylo o

podzial majatku wspoélnego byltych matzonkéw.



3/. Dopuszczenie sie razacego naruszenia przepisOw postepowania w tym art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 6 1 7 k.p.k., art. 9 ust. 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., 207§ 1 pkt 41 5
k.p.k., 410 kpk.,, 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, nie przestuchanie
mocodawcy D. G., a wiec podstawowego dowodu na korzy$¢ obwinionego, poprzez pominiecie

dowodéw z dokumentow i nie przestuchanie §wiadka.

4/. Dopuszczenie sie bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bedacy
skutkiem pominiecia istotnych faktéw i dowodéw w sprawie poprzez m.in. niezgodne z
rzeczywisto$cia przyjecie iz sprawa dotyczy o sygn. akt III RC 496/18 dotyczy podzialu majatku w
okolicznosciach, gdy przecietny czlowiek czytajac zrozumial, iz przedmiotem sprawy byla
rozdzielno$¢ majatkowa jest to co innego niz podzial majatku, a wiec dzialania niezgodnego z
zasadami prawa i etyki zawodowej poprzez wykonanie czynno$ci zawodowych radcy prawnego
jako rzecznika dyscyplinarnego i czlonka skladu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
nierzetelnie i nieuczciwie, niezgodnie z dobrymi obyczajami i lojalno$cia wobec innych radcéw
prawnych w tym wobec obwinionego, a takze poprzez bezzasadne przyjecie, iz obwiniony
naruszyt prawo w tym KERP, wykazujac ze, zawiadamiajacy pelnomocnik wykorzystuje sprawe
przed Sadem Rodzinnym i Nieletnich do uzyskania ,,profitéw” w postepowaniu o podzial majatku

wspolnego, ktéra moze by¢ rozpoznana przez Sad Cywilny.

5/. Dopuszczenie sie obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 11 ustawy o radcach
prawnych, art. 12 oraz art. 2, art. 38 ust. 1 i ust. 3 (a contrario), art. 50 ust. 1 i art. 6 Kodeksu
Etyki Pracy Radcy Prawnego poprzez uznanie, iz w zachowaniu obwinionego doszlo do
naruszenia przepiséw innych niz przepisow prawa (zgodnie z postanowieniem Trybunalu
Konstytucyjnego U 1 /92 stanowiagcego, iz zapisy znajdujace sie w zbiorach zasad etyki

zawodowej nie maja przymiotu norm prawnych) nie baczac na rzeczowa potrzebe dzialania.

6/. Naruszenie przepisow art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i przepisow art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez pozbawienie obwinionego prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly Sad o ktérym mowa w przepisach art. 175 i 177 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Obwiniony wniésl o uniewinnienie, uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci,
umorzenie postepowania dyscyplinarnego, a takze alternatywnie o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w calo$ci i przekazanie postepowania dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania



przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, a takze nakazanie Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
OIRP prowadzenia postepowania dyscyplinarnego zgodnie z prawem. Do tego Obwiniony w

odwolaniu sformulowal wnioski dowodowe.

Na rozprawie w dniu 30.05.2022 r. obwiniony zlozyl pismo procesowe z dnia 27.05.2022 r.

zawierajace wnioski dowodowe postaci dowodéw z dokumentow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl,

co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela zadnego z zarzutow wywiedzionych w odwolaniu.
Po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz w rozstrzygniecie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych jest trafne, a jego

ustalenia faktyczne oraz subsumpcje prawng Wyzszy Sad Dyscyplinarny w calo$ci podziela.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil dopusci¢ dowody z potwierdzenia nadania nr (...) z
dnia 22.06.2020 r, odpisu wyroku SO z dnia 19.01.2022 r. z sprawie o sygn. Akt II Ca 914/21
wraz z uzasadnieniem, odpisu wyroku SR z dnia 22.07.2021 r w sprawie o sygn. Akt III RC

496/18 wraz z uzasadnieniem.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dzialajac na podstawie art. 452 § 2 pkt 2 zdanie pierwsze
kodeksu postepowania karnego oraz art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kodeksu postepowania karnego
postanowil oddali¢ wnioski dowodowe zgloszone przez Obwinionego w odwotlaniu, a to z uwagi
na fakt, iz wnioski te mozna bylo powola¢ przed Sadem I Instancji, za$ skarzacy ich wowczas nie
powolal, a nadto WSD uznal, iz ich przeprowadzenie jest zbedne i zmierza jedynie do
przedtuzenia postepowania. WSD podkres$la takze, iz dowdd z wyjasnieni obwinionego zawartych

w piSmie z dnia 15.03.2021 r. zostal przez Sad I Instancji dopuszczony i przeprowadzony.

Niespornym pozostaje fakt, iz pertraktacje ugodowe, a co najmniej ich cze$¢ przeslana
wraz z pismem procesowym sporzadzonym przez Obwinionego z dnia 20.06.2020 roku do Sadu
Rodzinnego zostaly ujawnione przez Obwinionego. Zdaniem WSD z treSci korespondencji
ujawnionej przed Sadem I Instancji wynika takze, ze Obwiniony bral w przedmiotowych
pertraktacjach czynny udzial. Trudno nie dostrzec, iz w treSci wiadomosSci email z dnia
20.06.2020 r. On sam zapraszal do dalszych negocjacji i podtrzymywal mozliwo$¢ ugodowego
zalatwienia sprawy. To oczywiScie przemawia za uznaniem, iz Obwiniony bral czynny udzial w
pertraktacjach ugodowych i w zasadzie przesadza o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Obwinionego. Obwiniony natomiast poszukiwal linii obrony negujac rodzaj postepowania



wstepnie blednie opisany przez Zastepce Rzecznika jako sprawe o podzial majatku oraz
sugerujac, ze nie mamy do czynienia z czynnym udzialem w negocjacjach. Obwiniony
wielokrotnie artykulowal stanowiska niespdjne - tak tez postgpil w samym odwolaniu podnoszac
wbrew dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, ze nie prowadzil negocjacji, nastepnie
wskazujac, ze tylko kurtuazyjnie i kulturalnie odpowiedzial na email strony przeciwnej, a
wreszcie podajac, ze wysylki dokonal na polecenie mocodawcy. Te twierdzenia nie pokrywaja sie

jednak z trescia dowodéw zgromadzonych w aktach.

Zarzuty sformulowane przez Obwinionego znacznie jednak wykroczyly poza zakres
przedmiotowy objety postepowaniem dyscyplinarnym i ocene czynu, ktérego mial sie dopuscié
Obwiniony. Skarzacy bowiem uznal, iz naruszono cala grupe jego konstytucyjnych praw i
wolnos$ci, a do tego zaprezentowal poglad z ktérego zdaje sie wynika¢ proba kontestowania
istnienia po stronie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych prawa
do orzekania w niniejszej sprawie dyscyplinarnej oraz ksztaltowania odpowiedzialnosci radcy

prawnego na podstawie norm wynikajacych z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz ujawnienie osobom trzecim (w tym sadom)
korespondencji obejmujacej pertraktacje ugodowe prowadzone przez radce prawnego z
pelnomocnikiem strony przeciwnej otrzymanej za posrednictwem poczty elektronicznej stanowi
naruszenie art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, takze w przypadku polecenia takiego
dzialania wydanego przez mocodawce tegoz radcy prawnego. Judykatura jest w tym zakresie nad
wyraz zgodna, jednoznacznie oceniajgc ujawnienie tajemnicy negocjacji jako delikt
dyscyplinarny. Wyrazne stanowisko w tej materii zajela rowniez w formie pisemnej w dniu
08.02.2021 r. Komisja Etyki i Wykonywania Zawodu Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
Stanowisko to jest dostepne pod adresem www.kirp.pl

W tym miejscu przechodzac do oceny podniesionych w odwolaniu zarzutow Wyzszy Sad
Dyscyplinarny kwestionuje zasadno$¢ zarzutu rzekomego zaniechania dzialania OSD w granicach
prawa oraz zignorowania przez tenze Sad zasady domniemania niewinnoS$ci. Zarzut ten nie
zawiera merytorycznego uzasadnienia, tzn. Obwiniony nie wskazal w jaki sposob Jego zdaniem
Sad I Instancji wykroczyl poza granice prawa w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP i zignorowal
zasade domniemania niewinnosci. Nic sposob przeciez pomina¢ calego katalogu czynnosci Sadu 1
Instancji, ktore umozliwily i zapewnialy obwinionemu skorzystanie z prawa do obrony w pelnym
zakresie. Obwiniony byl przeciez zawiadamiany o wszelkich czynnosciach Sadu, byl wzywany do
skladania wyja$nien i z prawa tego skorzystal, uczestniczyl w rozprawie, mial prawo do sktadania

wnioskow dowodowych i zarzutow, a takze posiadal prawo wgladu do akt. Podstawowe prawa i


http://www.kirp.pl/

wolnosci obywatelskie w ocenianym postepowaniu nie zostaly w jakikolwiek sposob ograniczone.
Nie sposob dopatrzy¢ sie jakichkolwiek czynnoSci organéw, ktore moglyby naruszaé
fundamentalng zasade wymiaru sprawiedliwo$ci, tj. domniemanie niewinno$ci. Z uwagi na
pandemie wirusa COVID-19 obwiniony nawet nie musial stawi¢ sie na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego i mogl zlozy¢ wyjasnienia w formie pisemnej. Obwiniony skorzystal takze z
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Zazalenie zostalo
rozpoznane przez OSD. Wszelkie prawa Obwinionego byly zatem zagwarantowane wlasnie
dzialaniem OSD.

Nie znajduje usprawiedliwienia zarzut obwinionego, ktory sprowadza sie do
kwestionowania dowodu w postaci ,(...) wydruku przypadkowej, kurtuazyjnej, pojedynczej
korespondencji mailowej, zamiast ogledzin akt sprawy o sygn. Akt III RC 496/18 o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej.” Zwazy¢ nalezy po pierwsze, iz obwiniony wniosku takiego w toku
postepowania nie skladal, zas tre$¢ pertraktacji ugodowych oraz sam w nich udziat zostal
ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach, ktérych ani prawdziwosci, ani
treSci sam obwiniony nie kwestionowal, ale takze na podstawie wyjasnien samego Obwinionego,
ktory nie tylko nic kwestionowal sporzadzenia pisma z dnia z dnia 20.06.2022 r., ale takze jego
wystania do Sadu - podajac nadto, ze uczynil to na polecenie Mocodawcy dzialajac przy tym w
jego interesie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni akceptuje i podziela takie postepowanie i
zwraca uwage na fakt, iz w zakresie oceny dowodow i orzekania OSD pozostaje niezawisly i w
ramach rzeczonej niezawisto$ci mial prawo dokonaé¢ wiasnej, swobodnej w tym wypadku
oczywiscie trafnej i logicznej oceny zgromadzonych dowodow. Kwestionowanie prawidlowosci
dokonania oceny dowodow przez Sad musi polegaé na wykazaniu oczywistych i razacych bledow
lub dzialan wbrew logice, wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu. W niniejszej sprawie takich
zarzutOw nie sposob Sadowi I instancji postawi¢, bowiem material dowodowy niezbyt obszerny

zostal oceniony prawidlowo.

Whbrew twierdzeniom Obwinionego zawartym w odwolaniu nie doszlo takze do naruszenia
przepisow kodeksu postepowania karnego, ktoére skarzacy tak szeroko przywolal w swoim
odwolaniu (zarzut opisany pod nr 3 powyzej). Jak juz podnoszono skarzacemu zapewniono
mozliwo$¢ udzialu w trakcie postepowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym jak i Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym, Sad dopuscil i przeprowadzit wszystkie dowody jakie zostaly
zgromadzone w toku postepowania i dokonal ich rzetelnej oceny, bioragc pod uwage wszystkie
okolicznos$ci sprawy. Tutejszy Sad podziela ocene OSD dotyczaca bezwzgledno$ci obowigzywania

przepisow dotyczacych tajemnicy zawodowej w kontekScie ewentualnego polecenia ujawnienia



treSci pertraktacji ugodowych wydanego przez Mocodawce skarzacego. Nawet hipotetyczne
przyjecie, iz polecenie takie zostalo wydane, nie zwalnia obwinionego z odpowiedzialno$ci za
popelniony delikt dyscyplinarny. Zaden obowigzujacy przepis prawa takiego wylaczenia
odpowiedzialno$ci nie przewiduje, dlatego prowadzenie dowodu na taka okoliczno$¢ byto i
pozostaje niecelowe. Stad tez brak wusprawiedliwienia dla przestuchania Mocodawcy
Obwinionego. W my$l 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Z oceny przebiegu
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych
wynika, iz dokonujac ustalen faktycznych tenze oparl sie na dowodach w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach rozpatrywanej sprawy oraz zlozonych zeznan i na tej podstawie
poczynil swe ustalenia faktyczne uznajac, iz dowody te w sposéb spdjny i logiczny obrazuja

rzeczywisty przebieg wydarzen.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie uznal za wiarygodne Zr6dlo dowodowe wyja$nien
Obwinionego, ktore sprowadzaly sie do negowania Jego odpowiedzialno$ci, stawiania niczym
niepopartych zarzutéw Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, sugerowania, iz wymiana korespondencji
z drugim pelnomocnikiem stanowi¢ miala badZ to charakter przypadkowy, badz kurtuazyjny,
badz wyrecz swoista prowokacje przeciwnika. Obwiniony nie potrafil wyjaénié¢ logicznie dlaczego
w treSci wlasnej wiadomos$ci kierowanej do pelnomocnika strony przeciwnej uzywal
sformulowania ,zapraszam do dalszych negocjacji”. Nie odnio6st sie wreszcie sam Obwiniony do
treSci zawartej w Jego wiadomosci z dnia 20.06.2020 r w brzmieniu ,,(...) Nadal podtrzymuje
stanowisko o mozliwoéci ugodowego zakonczenia sprawy”’. Nie ma tez watpliwosci, iz
wiadomo$ci email byly odczytywane, a pomiedzy pelnomocnikami wystepowala interakcja
zmierzajaca do zawarcia ewentualnej ugody. Obwiniony nie negowal wysylki tegoz pisma do Sadu

Powszechnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia. Wbhrew twierdzeniom Obwinionego opis czynu jak rowniez ustalenia
okoliczno$ci faktycznych sprowadzaly sie do ustalenia, iz dzialanie radcy prawnego miato miejsce
w ramach postepowania przed Sadem Rejonowym o sygn. III RC 496/18 o ustanowienie

rozdzielno$ci majatkowe;j.

Nie dopuscil sie takze Sad I instancji zarzucanego mu naruszenia przepisoOw prawa
materialnego tj. art. 11 ustawy z dnia 06.07.1982 r o radcach prawnych, art. 12, 2, 38 ust. 11 3 (a

contrario), art. 50 ust. ti art. 52 ust. 11 art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Obwiniony zarzuca



bowiem naruszenie calej grupy norm, ktore nie byly intepretowane przez OSD, bowiem nic mogly
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Tak jest chotby w przypadku art. 11 ustawy z dnia
06.07.1982 r o radcach prawnych, ktéry dotyczy wolnos$ci stlowa radcy prawna, a ta przeciez nie
zostala w jakikolwiek sposéb ograniczona przez OSD. Nie moze by¢ oczywiscie mowy o tym by
rzeczona wolno$¢ stowa miala ewentualnie usprawiedliwi¢ ujawnienie tajemnicy negocjacji. Taka

wykladnia tych dwdéch norm jest oczywiscie nieuprawniona.

Nie naruszyl takze OSD zadnej z norm Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 r. orzekajac w niniejszej sprawie w kontekscie sugestii obwinionego, iz stanowia one
przepisy ,inne niz przepisy prawa” i stanowia samodzielng podstawe prawna Jego ukarania.
Trzeba jednoznacznie zwréci¢ uwage Obwinionego, iz zgodnie z Art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cia zawodu badz za naruszenie
swych obowigzkow zawodowych. Od dawna w judykaturze ugruntowane jest zapatrywanie
prawne, ze podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego musi by¢ przepis ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a konkretnie jej art. 64, w ktérym okreslono
zachowania radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich uznawane za delikty dyscyplinarne. Sqd
Najwyzszy stoi jednoczesnie na stanowisku, ze regulacja zawarta w art. 64 ust. 1 RadPrU nie
moze byé samodzielnqg podstawq pociqggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego, gdyz przepis ten ma w opinii SN jedynie charakter blankietowy (zob. wyr. SN z
29.10.2009 r., SDI 22/09, OSNSD 2009, Nr 1, poz. 132; wyr. SN z 6.11.2014 r., SDI 32/14, OSP
2015, Nr 7-8, poz. 80; wyr. z 17.11.2015 r., SDI 11/15, niepubl). Jednak z dokladnej analizy
wypowiedzi sktadow orzekajgcych wynika, ze poglgd ten kreowany byt zawsze w kontekscie
zasad etyki radcy prawnego. Jak mozna mniemaé, teza o blankietowym charakterze art. 64
RadPrU bierze sie zatem, z jednej strony, z obawy, ze przepis ten narusza zasade nullum
crimen sine lege certa (ze wzgledu na rzekomq zbyt malq okreslonosé czynu zabronionego), z
drugiej natomiast, z przekonania o szczegolnej i kluczowej roli KERP, do ktérego uchwalenia
uprawnienie w drodze ustawy uzyskal samorzqd radcow> prawnych (art. 57 pkt 7 RadPrU),
jako swoistego skonkretyzowania tego zbyt ogoélnikowego zapisu zawartego w art. 64 RadPrU.
(...) Rowniez w orzeczeniu z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, wyktadajcie po raz kolejny istote
postepowan dyscyplinarnych, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit normatywny sens wszelakich
kodeksow etyki i innych tego rodzaju aktow, wskazujqc, ze w przypadku de U. u

dyscyplinarnego natura czynoéw nagannych jest inna niz czynéw bedqcych przedmiotem



postepowania karnego (chociaz granice miedzy nimi mogq byé w niektéorych wypadkach
nieostre). Cechuje je specyfika wynikajqca z réznorodnego charakteru czynoéw powodujgcych
odpowiedzialnosé dyscyplinarng, usprawiedliwiajqca, ustawowe ich niedookreslenie, z uwagi
na obiektywng niemozno$¢ stworzenia katalogu zachowam zagrazajqcych nalezytemu
wykonywaniu obowiqzkéw stuzbowych, czy zachowaniu godnosci zawodu. Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna zwiqzana jest z postepowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej,
powagq 1 godnoscig wykonywanego zawodu, z czynami godzqcymi w’ prestiz zawodu albo
uchybiajgcymi obowiqgzkom zawodowym. Zatem delikt dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie
tylko w plaszczyznie normatywnej, ale takze zawodowej, etycznej”. Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz pod red. dr hab. Tomasz Scheffler; Rok 2022 Wydanie 2. WlaSciwie
zatem sformulowano zar6wno zarzut jak i zaskarzone orzeczenie oraz okre$lono podstawy

ukarania obwinionego.

Takze ostatni z zarzutéw Obwinionego sprowadzajacy sie do kwestionowania kognicji
Sadéw Dyscyplinarnych nie zastuguje na uwzglednienie. WSD zwraca uwage Obwinionego na
tre$¢ art. 42 ustawy o radcach prawnych z ktorego wynika, iz organami samorzadu s3: Krajowy
Zjazd Radcow Prawnych, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Wyzsza Komisja Rewizyjna, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny, Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny, zgromadzenie okregowej izby radcéw
prawnych, rada okregowej izby radcéw prawnych, okregowa komisja rewizyjna, okregowy sad
dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny. W zakresie wladzy sadowniczej organami
samorzadowych oséb prawnych sa okregowe sady dyscyplinarne dla danych OIRP i Wyzszy Sad
Dyscyplinarny dla wszystkich OIRP. Zgodnie za$ z art. 54 ustawy o radcach prawnych okregowy
sad dyscyplinarny rozpatruje sprawy dyscyplinarne czlonkéw okregowej izby radecow prawnych
wniesione przez rzecznika dyscyplinarnego oraz odwolania, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 3

ustawy.

Cechq charakterystyczne} samorzqdéw zawoddéw zaufania publicznego jest istnienie
wewnetrznego systemu sqdownictwa korporacyjnego. W ramach OIRP organem sqdowym jest
okregowy sqd dyscyplinarny. Kompetencje okregowego sqdu dyscyplinarnego. Do kompetencji
okregowego sqdu dyscyplinarnego nalezy rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych cztonkéw
OIRP wniesionych przez rzecznika dyscyplinarnego oraz odwotan od ostrzezen dziekanskich
(zob. szerzej uw. do art. 66). Wilasciwosé rzeczowa okregowego sqdu dyscyplinarnego.
Wilasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy jest okregowy sqd dyscyplinarny OIRP, ktorej
obwiniony jest czlonkiem w chwali wszczecia postepowania dyscyplinarnego (w sprawie

odstepstw od tej zasady zob. uw. do art. 702). Ustawa o radcach prawnych. Komentarz do art.



54 pod red. dr hab. Tomasz Scheffler, Rok 2022. Z tych powodéw Obwiniony bedac czlonkiem
korporacji radcow prawnych w sposdb oczywisty winien liczy¢ sie z mozliwo$cia osadzenia przez
sady dyscyplinarne, tymczasem mozna odnieS¢ wrazenie, iz jako radca prawmy poszukuje On
szerokiej ochrony konstytucyjnej i upatruje jej w ogélnych normach zapewniajacych podstawowe
prawa i wolnoSci obywatelskie, lecz traci z pola widzenia wiazace Go regulacje szczego6lne
wynikajace z faktu wykonywania zawodu zaufania publicznego co, procz szczego6lnych
uprawnien, niesie za sobg takze szczegblne obowiazki, takie jak choc¢by wlasnie przestrzeganie
tajemnicy zawodowej. Warto takze zwro6ci¢ w tym miejscu uwage obwinionego na grupe norm
znajdujacych sie w rozdziale VII Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktore traktuja wlasnie o
stosunkach radcy prawnego z samorzadem, w tym obowiazkach radcow prawnych w stosunku do

organow samorzadu.

Podobnie WSD zwraca uwage, iz Obwiniony domaga sie specjalnej ochrony jaka przystuguje
sedziemu i prokuratorowi podczas wykonywania czynnoSci, zdajac sie nie dostrzegac tego, ze ja
posiada, jednakowoz ta w zaden sposéb nie wplywa na Jego podstawowych obowiazkéw. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, iz istniejace gwarancje konstytucyjne oraz normy prawa
miedzynarodowego, ktére szeroko przywoluje w odwolaniu Obwiniony nie doznaly uszczerbku w
toku postepowania dotyczacego czynu obwinionego, natomiast ich istnienie oraz
niekwestionowana ranga nie niweczy obowigzywania systemowych rozwigzan korporacyjnych,
ktére wigza radcow prawnych, a przeciez wlasnie jako radca prawny obwiniony popelnil

zarzucany mu delikt dyscyplinarny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nic dostrzegl takze naruszenia art. 410 oraz 424 § kodeksu
postepowania karnego. Uzasadnienie wyroku OSD jest kompletne i zawiera wszystkie wymagane
prawem skladniki, za§ sam skarzacy nie wyjasnia czego nie rozumie w jego tresci. Orzeczenie,
zgodnie z przebiegiem rozprawy odzwierciedlonym w treSci protokolu, zostalo oparte o

wszechstronng analize calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Dlatego tez po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
podniesionych zarzutéw odwolawczych, stwierdzi¢ nalezy, iz w caloSci racje nalezy przyznaé

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych.

O obcigzeniu Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1800 zi
Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 706 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
radcach prawnych, za$§ wysoko$¢ tych kosztow ustalit w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 211 § 3 ust. 2

uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie



okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w zw. z art. 706
ust. 3 ustawy o radcach prawnych obcigzajac nimi Obwinionego i zasadzajac je na rzecz Krajowej

Rady Radcéw Prawnych.



