TEZA:

Brak jest regulacji prawnych rangi ustawowej, jak i wewnetrznych przepisow samorzadu radcow
prawnych, ktore zakazywalyby laczenia funkcji Wicedziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych
z funkcja Wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz Pelnomocnika Krajowej Rady
Radcow Prawnych. Brak takich wyraznych ograniczen nie pozwala zatem na stawianie zarzutu
naruszenia prawa, czy tez zasad etyki lub godnosci zawodu.

Sygn. akt WO-191/21
POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczaca: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Monika Klonowska
S WSD Przemystaw Ciszak - sprawozdawca
Protokolant: Justyna Kosinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 roku
zazalenia Pani J. W. z dnia 21 wrze$nia 2021 r. na postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 21 lipca 2021 r. 0 odmowie wszczecia
dochodzenia o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych, prowadzonego pod sygn. akt GRD 13/2021

postanawia:

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2. na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych kosztami
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe

Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Pani J. W. (dalej takze jako ,Pokrzywdzona”) zawiadomita
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych (dalej takze jako ,,GR
KIRP”) o popemieniu deliktéw dyscyplinarnych przez radce prawnego Panig A. G., wraz z

wnioskiem o §ciganie w zw. z naruszeniem prawa, zasad etyki zawodowej, godnosSci zawodu.

W tresci zawiadomienia Pokrzywdzona, powolujac sie na przepis art. 64 ust. 1 Ustawy o radcach



prawnych, w zw. z art. 309 k.p.k. w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w zw. z
art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 74 * ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 3.1 art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, wniosla o przeprowadzenie dochodzenia wobec radcy prawnego A. G. oraz
przeprowadzenie w toku dochodzenia wskazanych w zawiadomieniu dowodéw. Wniosla takze na
podstawie art. 65 ustawy o radcach prawnych o ukaranie radcy prawnego A. G.: a) do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego poprzez zawieszenie w funkcji
Wicedziekana OIRP w (...) oraz jednocze$nie czlonka Okregowej Izby Radcow Prawnych w K., w
funkcji Wiceprezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych i w funkcji pelnomocnika Krajowej Rady
Radcow Prawnych, poniewaz prawo nie zezwala na jednoczesne wykonywanie tych funkcji, co
jest rownoznaczne z zakazem ich laczenia, jako pozostajacych w ustawowej zaleznos$ci, a ponadto
pozbawienie obwinionej tych funkcji; b) zastosowanie wobec radcy prawnego A. G. jednak z kar
ustawowych wlacznie z pozbawieniem prawa wykonywania zawodu radcy prawnego w zwigzku z

razacym naruszeniem prawa, zasad etyki zawodowej oraz uchybienie godno$ci zawodu.

Do pisma dolgczono kilka dokumentow, w tym kopie uchwal KRRP nr 2/XI/2020 a dnia 21
listopada 2020 r. i nr 15/XT/2020 z dnia 21 listopada 2020 r. oraz postanowienie z dnia 21
listopada 2017 r. Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
sygn. akt WO-130/17.

W toku czynnoSci sprowadzajacych Glowny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP zwrocit sie do Pani J.
W. pismem z dnia 11 maja 2021 r. o wskazanie jakie zachowanie radcy prawnego A. G. jest
przedmiotem skargi z dnia 19 kwietnia 2021 r. Pismem z dnia 4 czerwca 2021 r. Pani J. W.
ponownie wskazala, ze r.pr. A. G. dopuscila sie czynu z art. 231 § 11 § 2 kodeksu karnego w zw. z
art. 74! ustawy o radcach prawnych (przekroczenie kompetencji), poniewaz jednocze$nie pelni
funkcje Wicedziekana Okregowej Rady Radcow Prawnych w (...) i Wiceprezesa Krajowej Rady
Radcow Prawnych, w tym funkcje pelnomocnika Krajowej Rady Radcéw Prawnych, a nadto ze
prawo nie zezwala na taczenie tych funkgji Ii IT instancji. Pani J. W. zarzucita rowniez r.pr. A. G.,
ze naruszyla Kodeks Etyki Radcy Prawnego (art. 6, art. 11, art. 60, art. 61, art. 64 KERP), ktore
stanowi podstawe odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej r.pr. A. G. na podstawie art. 3 KERP. Pani J.
W. nie wskazala jednocze$nie zadnych innych zachowan radcy prawnego A. G., ktore byly

przedmiotem skargi z dnia 19 kwietnia 2021 .

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP
odmowil wszczecia dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.



W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP wskazal, ze
radca prawny A. G. w toku postepowania sprawdzajacego prowadzonego w sprawie sygn. akt
GRD 7/2021 z zawiadomienia innej osoby o tresci praktycznie tozsamej jak tre$¢ zawiadomienia
z dnia 19 kwietnia 2021 r. w niniejszej sprawie, zlozyla obszerne wyjasnienia w piSmie z dnia 13
maja 2021 r. i odnoszac sie do zarzutu laczenia funkcji Wicedziekana OIRP w (...) z funkcja
Wiceprezesa KIRP oéwiadczyla, ze w obowigzujacym porzadku prawnym nie znajduje norm,
ktére zakazywalyby laczenia wskazanych funkcji oraz ustanowienia pelnomocnikiem KIRP.
Radca prawny A. G. w zwigzku z przywolaniem przez zawiadamiajacg w sprawie sygn. akt GRD
7/2021 m.in. przepisu art. 231 kk zaznaczyla, ze nie jest funkcjonariuszem publicznym i
podkreslila, ze w zaden sposob nie przekroczyla swoich uprawnien, jak tez nie mialo miejsca nie

dopekienie jej obowigzkow.

Ponadto, w toku dochodzenia, na podstawie danych ze strony internetowej Krajowej Rady
Radcow Prawnych ustalono, ze radca prawny A. G. jest czlonkiem Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Ustalono ponadto, ze uchwala nr 2/X1/2020 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia
21 listopada 2020 r. w sprawie wyboru wiceprezesa KRRP dokonano wyboru radcy prawnego A.
G. na funkcje Wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych, a nadto uchwala nr 15/XI/2020
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 21 listopada 2020 ustanowiono pelnomocnikiem

Krajowej Rady Radcow Prawnych radce prawnego A. W. Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Pismem z dnia 21 wrzes$nia 2021 r. skierowanym do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych za posrednictwem Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych, ktére wplynelo do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 27 wrze$nia
2021 r., Pani J. W. zlozyla zazalenie na postanowienie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 21 lipca 2021 r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia o przewinienia

dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W zazaleniu Pokrzywdzona ponownie wskazala, ze radca prawny A. G. naruszyla przepis art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, bez podstawy prawnej taczac funkcje Wicedziekana OIRP w
(...), Wiceprezesa Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz Pelnomocnika Krajowej Izby Radcow
Prawnych. Skarzaca wniosla o: 1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w celu obligatoryjnego dochodzenia na podstawie art. 325a § 1 kpk, art.
325e § 1 kpk w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, art. 115 § 13 pkt 3 i pkt 4 kk w zw. z
art. 74.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych; 2) w ponownym postepowaniu przeprowadzenie
dochodzenia przez innego Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP niz radca

prawny W. G., poniewaz r.pr. W. G. jako Zastepca RD KIRP wylaczony jest z mocy prawa - art. 40



pkt 5 kpk w zw. z art. 74.a pkt 1 ustawy o radcach prawnych; 3) doreczenie Pokrzywdzonej z
urzedu pisma Obwinionej r.pr. A. G. z dnia 13 maja 2021 roku.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Glowny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP pozostawit bez
rozpoznania zazalenie Pani J. W. od postanowienia Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego KIRP z dnia 21 lipca 2021 sygn. akt GRD 13/2021 o odmowie wszczecia
dochodzenia. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zazalenie zostalo wniesione z
uchybieniem wyznaczonego terminu, tzn. skarzaca odebrala przesytke w dniu 13 wrze$nia 2021

r., za$ zazalenie wniosta w dniu 21 wrze$nia 2021 r.

We wniesionym do tego postanowienia zazaleniu z dnia 22.10.2022 Skarzaca wskazala, ze
zaskarzone postanowienie zostalo w rzeczywisto$ci doreczone w dniu 14.09.2021, a zatem
zazalenie wniesiono w terminie. Do zazalenia skarzaca dolaczyla wydruk $ledzenia przesylki

wskazujacy na odbior w dniu 14.09.2021

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2021 r. Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 28 wrzeSnia 2021 r. i zarzadzil
przekazanie zazalenia wraz z aktami sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu KIRP celem

rozpoznania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Pokrzywdzonej J. W. nie zastluguje na uwzglednienie, a w konsekwencji zaskarzone

postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu formalnego stawianego przez Pokrzywdzona,
jakoby zaskarzone postanowienie z dnia 21 lipca 2021 r. bylo ,antydatowane”, albowiem data
stempla pocztowego nadania tegoz postanowienia to 25 sierpnia 2021 r., nie znajduje
uzasadnienia. Fakt, iz Biuro Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego nadalo odpis postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia w dacie péZniejszej niz wydanie postanowienia, nie przesadza o
antydatowaniu pisma, rozumianym jako nadanie pismu daty innej, niz ta w ktorej rzeczywiScie

zostalo sporzadzone. Pokrzywdzona nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.

W dalszej czeSci zazalenia Pokrzywdzona stawia zarzut razacego naruszenia przepisow
postepowania, a to art. 305 § 1 kpk w zw. z art. 3251 § 1 kpk w zw. z art. 309 pkt 2 kpk, wskazujac,
ze postepowanie sprawdzajace powinno by¢ przeprowadzone w ciagu siedmiu- czternastu dni,
za$ dochodzenie w ciggu dwoch miesiecy z mozliwoscia przedluzenia do trzech miesiecy, a w

wypadkach szczegblnie uzasadnionych - na dalszy czas oznaczony. W ocenie Pokrzywdzonej



Zastepca RD KIRP nie przeprowadzil obligatoryjnego dochodzenia w zw. z art. 325i § 1 kpk w zw.
z art. 309 pkt 2 kpk w zw. z art. 12 ustawy o radcach prawnych i art. 115 § 13 pkt 31 4 kpk.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z art.
741 ustawy o radcach prawnych, przepisy kodeksu postepowania karnego oraz przepisy
rozdzialbw I-III kodeksu karnego znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym. Przy czym, jak wskazuje sie w literaturze, odpowiednie stosowanie regulacji
kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego w postepowaniu dyscyplinarnym ,,we jest
roOwnoznaczne z tym, ze prowadzone jest wobec radcy prawnego postepowanie karne. Przepisy
KPK powinny by¢ stosowane tylko w zakresie nieuregulowanym w Ustawie o radcach prawnych,
oczywiScie z uwzglednieniem przede wszystkim specyfiki postepowania dyscyplinarnego.
Odpowiednie stosowanie przepisow KPK i KK oznacza, ze niektére przepisy tych ustaw beda
stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym z pewnymi modyfikacjami, z uwagi na specyfike
postepowania dyscyplinarnego, niektére przepisy tych ustaw w ogoéle nie beda mialy
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, a niektére przepisy tych ustaw beda stosowane w
postepowaniu dyscyplinarnym bez istotnych zmian, modyfikacji badZ nawet wprost. (tak: Ustawa
o radcach prawnych. Komentarz; red. Dr hab. Tomasz Scheffer, wyd. CH Beck, rok 2022).

W niniejszej sprawie, w zwiazku z zawiadomieniem Pokrzywdzonej z dnia 19 kwietnia 2021 r.,
doreczonym do Biura Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 26 kwietnia 2021 r., juz
pismem z dnia 11 maja 2021 r. zwrécono sie do Pokrzywdzonej o doprecyzowanie zlozonego
zawiadomienia poprzez wskazanie, jakie konkretnie zachowanie radcy prawnego A. G. jest
przedmiotem skargi. Nastepnie, pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. Biuro Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego poinformowalo Pokrzywdzona o przyjeciu do rozpoznania sprawy i
jednocze$nie o wyznaczeniu Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia
sprawy pod sygn. akt GRD 13/2021. Nastepnie, w dniu 21 lipca 2021 r. wydane zostalo
zaskarzone przez Pokrzywdzong postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Jak wynika z
powyzszego, czynno$ci zwigzane z prowadzonym postepowaniem dokonywane byly bez zbednej
zwloki, z zachowaniem przewidzianych w kodeksie postepowania karnego termindéw
instrukcyjnych. Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadzone zostaly niezbedne czynnos$ci wyjasniajace, ktére sprowadzaly sie w istocie do
ustalenia statusu radcy prawnego A. G. w kontekscie pelnionych przez nig funkcji w organach
samorzadu radcow prawnych, albowiem merytoryczny zarzut stawiany przez Pokrzywdzona
sprowadzal sie wylacznie do twierdzenia, iz jednoczesne pelnienie przez radce prawnego A. G.

funkcji Wicedziekana Okregowej Rady Radcoéw Prawnych w (...), Wiceprezesa Krajowej Rady



Radcow Prawnych oraz Pelnomocnika Krajowej Rady Radcow Prawnych stanowi naruszenie art.
64 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, wigzac ten przepis z art. 12 ust. 1 Ustawy o radcach

prawnych oraz art. 115 § 13 pkt 3141 art. 231 § 1 k.k.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z przywolanym przepisem art. 64 ust. 1
Ustawy o radcach prawnych ,Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnos$cia zawodu badZz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych”. Nie budzi przy tym
watpliwo$ci, iz przepis ten ma charakter normy blankietowej, a zatem ewentualne pociggniecie
radcy prawnego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej wymaga wykazania naruszenia przez radce
prawnego konkretnej normy prawnej lub etycznej, wynikajacej z odrebnych przepisow. W ocenie
Pokrzywdzonej, fakt laczenia przez radce prawnego wskazanych funkcji w organach samorzadu
radcow prawnych stanowi naruszenie art. 231 § 1 w zw. z art. 115 § 13 pkt 3 k.k. w zw. z art. 742
pkt 2 i art. 12 Ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z referowanym przepisem art. 231 § 1 k.k.
,Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac
obowigzkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lal 3.”.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢, czy przepis art. 12 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym ,Radca prawny podczas i w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci zawodowych korzysta z ochrony prawnej przystugujacej sedziemu i
prokuratorowi”, pozwala na twierdzenie, iz radcy prawnemu przystuguje status funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 kodeksu karnego. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIRP, przepis art. 12 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych wyznacza wylacznie
zakres ochrony przystugujacej radcy prawnemu podczas i w zwigzku w wykonywaniem czynnosci
zawodowych, odsylajac w tym zakresie od ochrony prawnej przystugujacej sedziemu i
prokuratorowi. Zatem radca prawny, nie bedac co do zasady funkcjonariuszem publicznym,
korzysta jedynie podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych z takiej ochrony,
jaka przysluguje sedziemu i prokuratorowi, majacym status funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k. Innymi stlowy, radca prawny, nie bedac wprost wymieniony w
przepisie art. 115 § 13 k.k., nie moze by¢ uwazany za funkcjonariusza publicznego. Tym samym,
majac na wzgledzie fakt, iz przestepstwo o ktorym mowa w art. 231 § 1 k.k. jest tzw.
przestepstwem indywidualnym wtasciwym, ktérego podmiotem moze by¢ wylacznie osoba
posiadajaca status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., totez podmiotem

tego przestepstwa nie moze by¢ radca prawny, nie wymieniony wprost w tymze przepisie.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, iz w ocenie Pokrzywdzonej, zarzucane radcy
prawnemu A. G. zachowanie mialo polega¢ na lgczeniu funkcji w organach samorzadu radcow
prawnych, co stanowi¢ mialo o przekroczeniu uprawnien. Z takim zarzutem nie sposob sie
zgodzi¢. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz czyn opisany w art. 231 § 1 k.k. polega¢ moze na
dzialaniu (przekroczeniu uprawnien) lub zaniechaniu (nie dopeklieniu obowigzkow). Jesli chodzi
o przekroczenie uprawnien, to zarzut taki byly zasadny w przypadku, gdyby funkcjonariusz
publiczny swymi dzialaniami wykroczyl poza kompetencje przyznane mu na podstawie
odrebnych przepiséw prawa. Tymczasem, brak jest regulacji prawnych, tak rangi ustawowej, jak i
wewnetrznych przepisow samorzadu radcow prawnych, ktore zakazywalyby laczenia wskazanych
funkcji Wicedziekana OIRP w funkcja Wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz
Pelnomocnika Krajowej Rady Radcow Prawnych. Brak takich wyraznych ograniczen nie pozwala

zatem na stawianie zarzutu naruszenia prawa, czy tez zasad etyki lub godnoSci zawodu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP takich ograniczen nie mozna i nie da sie
wyinterpretowac z przywolanych przez Pokrzywdzong przepiséw ustawy o radcach prawnych, w
tym art. 40 - 63 tej ustawy regulujacych zasady funkcjonowania samorzadu radcéw prawnych.
Przepisy te okreslaja uprawnienia poszczeg6lnych organéw na szczeblu okregowych izb radcéw
prawnych oraz Krajowej Izby Radcow Prawnych, przy czym nie przewiduja one ograniczen w

zakresie mozliwo$ci lgczenia funkeji w organach.

Majac powyzsze na wzgledzie za prawidlowe nalezy uznaé rozstrzygniecie Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego KIRP z dnia 21 lipca 2021 r. w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia w
niniejszej sprawie. Zgodzi¢ nalezy sie, ze w niniejszej sprawie wystapila przestanka z art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie
popeliono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popeienia.
Niepopelnienie czynu albo brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia to
stan braku tzw. faktycznej podstawy procesu. Brak taki powoduje niedopuszczalnos¢ wszczecia
postepowania w $wietle art. 303 k.p.k., zgodnie z ktorym jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popekienia przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie
postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, w ktorym okresla sie czyn bedacy
przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki zawodowej lub godnoscia

zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.



Wyzej przytoczone przepisy postepowania karnego maja zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym, zgodnie z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Z analizy powyzszych norm
wynika, ze wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego moze nastapic, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie postepowania radcy prawnego sprzecznego z prawem,

zasadami etyki zawodowej lub godno$cia zawodu badz za naruszenie obowigzkéw zawodowych.

Zgodnie z § 15 ust. 5 Uchwaly nr 98/XI/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11
wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikoéw
dyscyplinarnych, a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcéw rzecznikéw dyscyplinarnych, Rzecznik wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, jezeli zebrany w toku czynnoSci
sprawdzajacych material dowodowy nie daje podstaw do wszczecia dochodzenia lub pozwala na
uznanie, ze przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi i zachodza przestanki wystgpienia z

wnioskiem o udzielenie ostrzezenia w trybie art. 66 ustawy o radcach prawnych.

Pani J. W., powolujac sie w zawiadomieniu z dnia 19 kwietnia 2021 r. oraz w piSmie z dnia 4
czerwca 2021 r. na przepisy ustawy o radcach prawnych, kodeksu postepowania karnego,
kodeksu karnego oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i domagajac sie wszczecia dochodzenia w
sprawie radcy prawnego A. G. nie wskazala na zadne naganne dzialania, czy tez zaniechania ze
strony radcy prawnego A. G., jak rdwniez nie przytoczyla zadnych okolicznoSci faktycznych, ktore

uzasadnialyby podjecie dochodzenia w sprawie o popeienie deliktéw dyscyplinarnych.

Jedynym zarzutem, ktory da sie wywieS¢ z treSci zawiadomienia Pani J. W., ktory zostal
skonkretyzowany w treSci pisma z dnia 4 czerwca 2021 r. jest jednoczesne pelnienie przez radce
prawnego A. G. funkcji Wicedziekana Okregowej Rady Radcow Prawnych w (..). oraz
Wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych. Zarzut ten jest jednak nieuzasadniony, albowiem
zaden z przepisow ustawy o radcach prawnych, jak réwniez przepisow wewnetrznych
normujacych dzialalno$¢ samorzadu radcéw prawnych i jego organow oraz zasady
przeprowadzania wyborow do organow samorzadu radcéw prawnych nie zawiera zakazow
uniemozliwiajacych wybor radcy prawnego piastujacego funkcje Wicedziekana Okregowej Rady
Radcow Prawnych na funkcje Wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych i pelnomocnika

Krajowej Rady Radcow Prawnych.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o art. 706
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, ktory stanowi, ze w razie ukarania koszty

postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania



przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa okregowa izba radcoéw prawnych, a
koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcow Prawnych.
Skoro zatem zazalenie od postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia zlozyla
Pokrzywdzona, a postanowienie to zostalo utrzymane w mocy, stad kosztami postepowania
obcigzono Krajowa Izbe Radcéw Prawnych, albowiem przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
nie doszlo do ,ukarania” radcy prawnego w rozumieniu art. 70¢ ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych.

Bioragc powyzsze pod rozwage, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 74! (t.j. Dz.U. z 2020r.
poz. 75 ze zm.) orzeczono jak w sentencji postanowienia przez utrzymanie w mocy zaskarzonego

Zarzadzenia.



