Sygn. akt: WO-190/21
ORZECZENIE
z dnia 1 marca 2022 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Piotr Karwat
S WSD Leszek Krupa
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego A. K., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych pod numerem wpisu (...),

obwinionego o popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w (...) w okresie od 16 marca 2017 r. do
dnia 9 lutego 2018 r., na rzecz swojego M. A. N. prowadzil sprawy komornicze pomimo
wypowiedzenia radcy prawnemu P. A. K. stosunku pelnomocnictwa w dniu 27 kwietnia 2016 r.
przez Mocodawce oraz poinformowanie o tym fakcie Klienta dopiero w dniu 4 kwietnia 2018 r.,
poprzez przestanie Klientowi 14 oryginaléw pism od komornika sadowego z okresu od 16 marca
2017 r. do 9 lutego 2018 r., tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6, 8, 11 ust. 2 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych z dnia 27 lipca 2021 r. (sygn. akt: D 28/21)
orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calo$ci;

2. na podstawie art. 700 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasadza od radcy prawnego A. K. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokosci 1.800,00 (slownie: jeden tysigc osiemset) zlotych platne na rzecz

Krajowej Izby Radcé6w Prawnych.



Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 27 lipca 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (dalej takze jako (,OSD”) uznal radce prawnego A. K. (dalej ,,Obwiniony”) za winnego
popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w (...) w okresie od 16 marca 2017 r. do dnia 9 lutego
2018 r., na rzecz swojego M. A. N. prowadzil sprawy komornicze pomimo wypowiedzenia radcy
prawnemu P. A. K. stosunku pelnomocnictwa w dniu 27 kwietnia 2016 r. przez Mocodawce oraz
poinformowanie o tym fakcie Klienta dopiero w dniu 4 kwietnia 2018 r., poprzez przeslanie
Klientowi 14 oryginalow pism od komornika sagdowego z okresu od 16 marca 2017 r. do 9 lutego
2018 r., tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6, 8, 11 ust. 2 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
wymierzajac za ten czyn kare nagany oraz obcigzajac Obwinionego kosztami postepowania

dyscyplinarnego w wysoko$ci 1.500 zl.

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolal sie Obwiniony, zarzucajac

orzeczeniu OSD:

1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
radcach prawnych (dalej ,ustawa o radcach prawnych”) oraz art. 6, 8, 11 ust. 211 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej ,,KERP”) przez uznanie za winnego zarzuconemu
Obwinionemu czynu podczas gdy nie zostal zebrany pelen material dowodowy, a ten
zebrany w sposo6b jednoznaczny wykazal, iz pokrzywdzony podal nieprawdziwe informacje
- inne niz majace miejsce w rzeczywistoSci w zakresie okolicznoséci udzielenia
pelnomocnictw do przejrzenia akt komorniczych, a nie do prowadzenia tych - réznych
spraw - bez poinformowania Obwinionego o ich mnogosci, co zostalo przez Obwinionego
zatajone, co ma istotne znaczenie do calo$ci oskarzenia wymiaru kary, a nadto przez
ustalenie, iz Obwinionego wigzal z pokrzywdzonym stosunek jak miedzy pelnomocnikiem
a klientem podczas gdy pokrzywdzony nie zlecit Obwinionemu na zadnym etapie
postepowania prowadzenia jego spraw ani nie uiscil zadnej kwoty tytulem wynagrodzenia

(Zarzut nr 1);

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Obwiniony popehil zarzucany



czyn, co skutkowalo przyjeciem za podstawe rozstrzygniecia rzekome przyjecie przez
Obwinionego prowadzenia spraw komorniczych A. N. oraz niepoinformowanie przez
Obwinionego A. N. o tym fakcie po wypowiedzeniu Obwinionemu tego pelnomocnictwa, za$
jego zastosowanie doprowadzilo OSD do przekonania, iz Obwiniony popekil zarzucany

czyn (Zarzut nr 2);

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,

a polegajace na naruszeniu:

a) art. 366 § 1 Kpk w zwigzku z art. 167 Kpk przez niedopelienie obowigzku wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, podczas gdy przeprowadzone postepowanie
dowodowe, w tym dowody z zeznan $wiadkow byly ze soba sprzeczne, w szczeg6lnosci w
zakresie relacji Obwinionego z A. N., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ ich zeznan, a tym samym
ocene dowodow zebranych w przedmiotowej sprawie, w tym takze i sluchanie A. N. bez
obecnos$ci Obwinionego, co uniemozliwilo Obwinionemu zadawanie pytan, ktére mogly

wplyna¢ na ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego (Zarzut nr 3 A),

b) art. 7 Kpk w zwiazku z art. 4 Kpk oraz art. 410 Kpk poprzez niewlasciwa i dowolna analize
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze niezgodna ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan $wiadkéw, z ktérych wynikalo, iz Obwiniony nie mial
zamiaru prowadzenia obslugi rodziny A. N. ani jego samego, o czym zaré6wno A. N., jak i dr J.
S. zostali powiadomieni i to przed datg wskazang przez A. N. o wypowiedzeniu pelnomocnictw,
ktére to zeznania A. N. OSD uznal za wiarygodne, w szczeg6lno$ci w zakresie zakresu
udzielonych przez A. N. pelnomocnictw takze zony i matki, ustalenie, ze Obwiniony popelnit
zarzucany mu czyn podczas gdy, majac na uwadze treéé zeznania K. Z. zeznania A. N. nie s
wiarygodne, gdyz stanowig znieksztalcenie istotnych faktow celem pokazania Obwinionego w
jednoznacznie zlym $Swietle, a tym samym przedstawienie Sagdowi w procesie orzekania takich
argumentow, by ten wzigl pod uwage jedynie okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$c

Obwinionego (Zarzut nr 3B);

¢) naruszenie art. 410 Kpk w zwiazku z art. 424 § 1 pkt 1 Kpk poprzez nieoparcie orzeczenia na
caloksztalcie zebranego i ujawnionego na rozprawach materialu dowodowego i sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia niezgodnie z ustawowymi wymogami poprzez
nierozwazenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jakie fakty i dowody uzasadnialy
przyjecie w caloSci za malo wiarygodne zeznania $§wiadka, pominiecie innych osobowych

wnioskéw dowodowych podczas gdy tre$¢ zeznan pominietych Swiadkéw miala istotne



znaczenie dla sprawy oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie wnioskow
dowodowych, zgloszonych w toku postepowania w postaci wyshuichania w charakterze
swiadkow J. S., M. Z., M. K., co spowodowalo przyjecie blednych podstaw orzeczenie o winie

Obwinionego (Zarzut nr 3C).

W konsekwencji Obwiniony, wnoszac o uzupeklnienie materialu dowodowego o dowdd z
przestuchania §wiadka radcy prawnego M. Z. oraz dowodow z dokumentéw z wiadomosci e-mail z
okres miedzy 9 lutego 2016 r. a 11 stycznia 2017 r., wniost o uniewinnienie od zarzucanego czynu i
obcigzenie pokrzywdzonego kosztami postepowania w calo$ci, ewentualnie o wuchylenie

zaskarzonego orzeczenia w caloSci i skierowanie sprawy do OSD w celu ponownego rozpoznania

sprawy.

Dla porzadku odnotowa¢ nalezy, ze w odwolaniu nie wskazano kierunku zaskarzenia, ale wnioski
odwolawcze i ich argumentacja nie pozostawiajg watpliwosci, ze jest to odwolanie na korzysé

Obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie ma usprawiedliwionych podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie. Czytelne
przedstawienie motywOw niniejszego rozstrzygniecia wymaga poczynienia kilku uwag

wprowadzajacych:

1. Zgodnie z art. 433 § 1 Kpk (stosowanym w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych),
sad odwolawczy zasadniczo rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach
podniesionych zarzutow. Powyzsza regula oznacza, ze w zasadzie to strona odwotujgca sie
programuje zakres kontroli odwolawczej. W sprawie niniejszej zakres ten zostal zakreSlony
zaroOwno na plaszczyznie naruszenia prawa procesowego, prawa materialnego, jak i

dopuszczenia sie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zarzuty w rozpoznawanym Srodku odwolawczym zostaly postawione
w sposob dosé ogdlny i koncentruja sie na zanegowaniu przez Obwinionego, iz jego zamiarem
mialo by¢ prowadzenie spraw na rzecz A. N. (dalej ,,Pokrzywdzony”), podczas gdy Obwiniony mial
sie podja¢ jedynie przejrzenia akt komorniczych. Dodatkowo odwolanie wskazuje, ze
Pokrzywdzony zatail przed Obwinionym znaczng liczbe spraw prowadzonych ze swoim udzialem

lub z udzialem najblizszych.

Z tej perspektywy trzeba wskaza¢, poniewaz ma to znaczenie dla prawidlowego zastosowania art.



457 § 3 Kpk, ze autor odwolania sformutowal kilka zarzutow, jednakze nie uczynit zados¢ zasadzie,
ze jedno uchybienie to jeden zarzut. Trzeba bowiem odro6znia¢ uchybienie od jego nastepstw.
Jedno uchybienie nie powinno stanowi¢ podstawy formulowania wielu zarzutow pomimo jego
odzialywania na inne obszary wyroku (por. D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako $rodka
odwolawczego w procesie karnym, Warszawa 2018, s. 86 i n.). W realiach omawianego $rodka
odwolawczego zarzut powinien dotyczy¢ uchybienia o charakterze pierwotnym (art. 438 pkt 2
Kpk), a nie jego nastepstw (art. 438 pkt 3 Kpk). W konsekwencji pierwszoplanowo nalezalo
postrzegac¢ podniesione zarzuty obrazy prawa procesowego, z punktu widzenia ich wplywu na tres¢
zaskarzonego wyroku, a nie odrebnie jeszcze odnosi¢ sie do ich nastepstwa ujetego w ramach
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku. W istocie zatem
zasadne jest odniesienie sie przede wszystkim do zarzutow naruszenia przepisow postepowania,
tj. art. 366 Kpk w zwiazku z art. 167 Kpk, art. 7 Kpk w zwiazku z art. 4 Kpk i art. 410 Kpk w zwigzku
z art. 424 Kpk. Dopiero bowiem, gdy okaze sie, ze stan faktyczny przyjety przez Sad I instancji jest
prawidlowy, mozna przej$¢ do kontroli jego subsumpcji pod zastosowany przepis prawa

materialnego.

2. Przystepujac do rozwazenia zasadnosci wyzej wskazanych zarzutow (w tym tego okreslonego
jako Zarzut nr 3A), godzi sie przypomnie¢, ze postepowanie jest obecnie na okreslonym (do$c
zaawansowanym) etapie - czyn zarzucany Obwinionemu zostal okreSlony w trakcie
dochodzenia, a w wyniku postepowania pierwszoinstancyjnego OSD w swoim orzeczeniu
przypisal Obwinionemu wine w popelnieniu konkretnego czynu. Istota tego czynu sprowadza
sie do prowadzenia przez Obwinionego spraw komorniczych na rzecz swojego mocodawcy
(Pokrzywdzonego) pomimo wypowiedzenia przez klienta pelnomocnictwa, o ktérym to fakcie
Obwiniony poinformowal Pokrzywdzonego dopiero po blisko dwoch latach od wypowiedzenia
pelnomocnictwa. Z tej perspektywy akcentowane w odwotlaniu okoliczno$ci, jakoby Obwiniony
podjal sie jedynie wgladu do akt jednej sprawy komorniczej pozostaja irrelewantne dla
dzialania po wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Jedynie na marginesie nalezy przypomnieg, ze z
zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz Obwinionemu zostalo udzielone
przez Pokrzywdzonego pelnomocnictwo o nieograniczonym w zasadzie zakresie, gdyz
obejmowalo ono umocowanie Obwinionego do ,, reprezentowania moich spraw przed Sadami
Rzeczypospolitej Polskiej wszystkich instancji (I instancji i IT instancji), organami rzagdowymi
i samorzadowymi, do zawarcia ugody wlacznie, a takze w komorniczym postepowaniu
egzekucyjnym". Na uwage - wobec twierdzen Obwinionego - zasluguje takze fakt, ze

pelnomocnictw o tej tresci bylo wiecej niz jedno - z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (k. 100), 19



stycznia 2015 r. (k. 101), 14 wrze$nia 2015 r. (k. 103) oraz 11 lutego 2016 r. (k. 104).
Pelnomocnictwa te, jak wskazal w uzasadnieniu orzeczenia OSD, zostaly zlozone do akt
nastepujacych spraw egzekucyjnych toczacych sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym o sygn.: Km 2877/12, Km 896/14, Km 2222/14 i Km 3360/12 (k. 198).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza takze, ze w aktach sprawy znajduja sie pisma Obwinionego
skierowane do wyzej wskazanego organu egzekucyjnego, z tresci ktérych wynika, iz Obwiniony
zglosil sie do ,, spraw prowadzonych przez tutejszego Komornika jako pelnomocnik dhuznikow A.
N.i K. N.” (k. 120). O podobnym dzialaniu §wiadczy takze protokdl z czynnosci komorniczych z
dnia 24 marca 2016 r., z ktorego wynika, iz ,,w kancelarii stawil sie radca prawny A. K., ktory zglosil
sie jako pelnomocnik dluznikéw K. N. oraz A. N.” (k. 123). Twierdzenia Obwinionego o tym, ze
zgodzit sie jedynie na wglad do akt jednej sprawy komorniczej, nie wytrzymuja zatem konfrontacji
z treScig udzielonych Obwinionemu czterokrotnie umocowan ani z dzialaniami samego
Obwinionego. Twierdzenia te moga by¢ jedynie traktowane jako przyjeta linia obrony, chociaz w
zasadzie znaczeniu marginalnym z punktu widzenia zarzucanego (przypisanego) czynu.
Postawiony orzeczeniu OSD zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
dotyczacych relacji Obwinionego z Pokrzywdzonym o tyle nie ma znaczenia, ze powstanie stosunku
klient - radca prawny aktualizuje wszystkie obowigzki, ktére tak przepisy ustawy o radcach
prawnych, jak normy deontologiczne zawodu radcy prawnego, nakladaja na radce prawnego.
Okolicznoéci udzielenia wyzej wskazanych pelnomocnictw Obwinionemu byly o tyle poboczne z
punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, ze przyjmujac pelnomocnictwo Obwiniony zobowigzany
byl, realizujac ustawowo okreslony cel pomocy prawnej (ochrona prawna intereséw podmiotow,
na ktorych rzecz jest wykonywana pomoc prawna - art. 2 ustawy o radcach prawnych), dziata¢
zgodnie z normami staranno$ci i profesjonalizmu oczekiwanymi od radcy prawnego stosownie do
art. 6112 ust. 1 KERP. Wbrew twierdzeniom Obwinionego, majacym wynika¢ z faktu nieuiszczenia
wynagrodzenia przez Pokrzywdzonego, okoliczno$é ta nie zwalniala Obwinionego zdazenia do
realizacji wyzej wskazanego celu pomocy prawnej ze staranno$cig wymagana od radcy prawnego.
Stusznie zatem OSD w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ,,Bez znaczenia, w ocenie Sqdu
jest twierdzenie, iz Obwiniony wykonywat czynnosci na rzecz P. A. N. jedynie grzecznosciowo 1
nie uzyskatl za to pieniedzy, a wspoélpraca sie nie ukladala. Z dokumentéw sprawy wynika
bowiem, iz Obwiniony przyjqt petnomocnictwa, ztozyt je do akt komorniczych, a zatem winien
dziala¢ na rzecz swojego mocodawcy jak zwykly petnomocnik - sumiennie oraz z nalezytq

starannosciq uwzgledniajqcq profesjonalny charakter dziatania.” (k. 204).



Ubocznie juz tylko nalezy wskazaé, jako ze w Zarzucie nr 3A znalazly sie takze twierdzenia o braku
obecno$ci Obwinionego podczas przestuchania Pokrzywdzonego na rozprawie w dniu 9 lipca 2021
r., co mialo uniemozliwi¢ zadawanie pytan i tym samym zrekonstruowanie rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy. Obwiniony byl cze$ciowo obecny na tej rozprawie, a w jej toku, po zlozeniu
wyjasnien, wniost o odroczenie rozprawy z uwagi na konieczno$¢ udania sie do Sadu Okregowego
na rozprawe. Jak wynika z protokohu z rozprawy, OSD wniosku Obwinionego nie uwzglednil i nie
zezwolil na opuszczenie sali rozpraw. Mimo to Obwiniony sale rozpraw opuscit (k. 176 - 177).
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze w mys$l art. 683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
warunkiem skuteczno$ci wniosku o odroczenie rozprawy jest przede wszystkim nalezyte
usprawiedliwienie nieobecno$ci. Stosownie do art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, nalezyte
usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego na rozprawie wymaga wskazania i
uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn. Takiego uprawdopodobnienia w aktach sprawy brak,
co czyni zarzut de facto nieodroczenia rozprawy chybionym. Skoro warunkiem wstepnym
skuteczno$ci wniosku o odroczenie calej rozprawy jest nalezyte usprawiedliwienie
niestawiennictwa, regule te nalezy stosowaé takze do nieobecnosci na czesci rozprawy. Obierajac
taka a nie inng strategie dzialania na rozprawie w dniu 9 lipca 2021 r. Obwiniony musial sie liczy¢
ze skutkami swojej postawy na plaszczyznie prawno-procesowej. Do akt sprawy nie zostaly zlozone
zadne informacje dotyczace kolizji termindéw rozpraw (np. w odpowiedzi na wniosek o ukaranie,
ktora zostala sporzadzona po doreczeniu Obwinionemu zawiadomienia o rozprawie w dniu 9 lipca
2021 r. czy tez nawet na poczatku rozprawy w dniu 9 lipca 2021 r.). Poza tym Obwiniony nie
zdecydowat sie, co bylo oczywiScie jego prawem, na korzystanie z pomocy obroncy (ktory moglby
realizowa¢ prawa Obwinionego pod jego nieobecno$¢). Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie moze
zaaprobowac przenoszenia - do czego dgzy Obwiniony - skutkow okre$lonej postawy procesowej
radcy prawnego na Sad I instancji. Dla dopelnienia obrazu i kierunkéw rozumowania sadu
odwolawczego wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 376 § 1 Kpk, nawet w sytuacji obligatoryjnej
obecnosci oskarzonego na rozprawie w klasycznym postepowaniu karnym, jesli po zlozeniu
wyjasnien oskarzony opusci sale rozpraw bez zezwolenia przewodniczacego, sad jest uprawniony
prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pomimo nieobecno$ci oskarzonego. Tym bardziej zatem za
aktualne zatem nalezy uzna¢ uprawnienie sadu dyscyplinarnego do dalszego prowadzenia
rozprawy w sytuacji opuszczenia sali rozpraw bez zezwolenia przewodniczacego. Z powyzszych

przyczyn Zarzut nr 3A nie mogl odniesé oczekiwanego przez Obwinionego skutku.

3. Pozostajac w orbicie zarzutow procesowych, robwniez i Zarzut nr 3B nie ma usprawiedliwionych



podstaw. Okoliczno$¢, jakoby Obwiniony nie mial zamiaru prowadzenia obshlugi rodziny
Obwinionego, pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia zarzuconego wnioskiem o ukaranie
czynu, ktory - co mozna jedynie przypomniec¢ - sprowadzal sie do prowadzenia spraw pomimo
wypowiedzenia pelnomocnictw przez klienta (Pokrzywdzonego), sila rzeczy po ich uprzednim
udzieleniu. OSD prawidlowo ustalil stan faktyczny istotny dla rozpoznawanej sprawy. Ocena
dowodéw dokonana przez OSD zgodna jest z wyrazong w art. 7 Kpk zasadg, co znajduje wyraz

w stosunkowo obszernym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przekonanie sadu
wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu
jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzys¢, jak na
niekorzy$¢ oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 1 wrze$nia 2010 r.,
IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653, LEX nr 844508).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze sad a quo uczynil zado$¢ przytoczonym wymogom, a w
konsekwencji dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodoéow, relewantnych w
sprawie. Trzeba zarazem podkresli¢, ze zawarto$¢ treSciowa odwolania nie wykracza poza ramy
polemiki ze stanowiskiem zaprezentowanym przez sad meriti. Obwiniony nie wykazal, jakich
konkretnie bledow w ocenie dowodéw dopuscil sie ten sad, ktore dotyczylyby zarzuconego
wnioskiem o ukaranie czynu. Twierdzenia co do nieprawidlowej oceny dowodow Odwolujacy
opiera tylko o subiektywne przekonanie, ze powinno by¢ inaczej, negujac a priori wersje zdarzen
prezentowana przez Pokrzywdzonego. W kontekscie akcentowanego braku zamiaru obshlugi
Pokrzywdzonego (abstrahujac od braku zwigzku tej okoliczno$ci z zarzuconym czynem) mozna
jedynie wskaza¢ na brak spoéjnosci dzialania Obwinionego, ktory zglosil sie w charakterze
pelnomocnika do postepowan egzekucyjnych i nie podjal zadnych dzialan, by udzielone mu
umocowanie wygasto. To Pokrzywdzony (klient radcy prawnego) wypowiedzial w dniu 277 kwietnia
2016 r. pelnomocnictwo (k. 106), a Obwiniony mimo tego odbieral i zachowywat korespondencje
kierowang do niego jako pelnomocnika nawet po wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez klienta.
Na marginesie sprawy wskaza¢ nalezy, ze zawiadomienie organu egzekucyjnego przez

Obwinionego wypowiedzeniu pelnomocnictw nastapito po uplywie blisko dwéch lat (styczen - luty



2018 r.), co wynika z pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym do Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 13 kwietnia 2021 r. (k. 119). Klientowi natomiast oryginaly pism od
organu egzekucyjnego (z okresu od dnia 16 marca 2017 r. do dnia 9 lutego 2018 r.) zostaly

przekazane w dniu 4 kwietnia 2018 r.

Powyzsze fakty wynikaja z przeprowadzonych w tej mierze dowodow, a dokonane przez OSD
rozumowanie nie wykazuje mankamentoéw logicznych. Jest poprawne takze z zyciowego punktu
widzenia. Dopowiedzie¢ nalezy (w kontekscie oceny dowodow), ze wnioskowane w odwolaniu
dowody z wiadomosci e-mail z okresu 9 lutego 2016 r. - 11 stycznia 2017 r. na okoliczno$¢ biezacego
zawiadamiania Pokrzywdzonego o ,dokumentach przychodzacych do Kancelarii” i utrudnionego
kontaktu z Pokrzywdzonym nie majg znaczenia dla sprawy, gdyz czasokres przypisanego deliktu i
wnioskowanych dowodéw nie ma zadnego zakresu wspolnego. Innymi stowami, przypisany czyn
mial miejsce po dacie nawet ostatniego z przedstawionych e- maili (a wnioskowane dowody
dotycza okresu obejmujacego w czeSci czas do 27 kwietnia 2016 r., do ktorego to dnia trwalo

umocowanie Obwinionego).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloSci akceptuje zatem dokonane przez Sad a quo ustalenia
faktyczne. Sg one prawidlowe, poparte materialem dowodowym, a w istocie w odwolaniu nie
wskazano, na czym mialoby polega¢ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie

istotnym dla zarzuconego czynu.

4. Przystepujac do omoéwienia Zarzutu nr 3C, jako punkt wyjScia nalezy wskazaé, ze nie kazda
obraza przepisow postepowania skutkuje ingerencjg sadu odwolawczego w rozstrzygniecie
Sadu instancji. W mys$l art. 438 pkt 2 Kpk bowiem konieczno$¢ uchylenia lub zmiany
orzeczenia zachodzi woéwczas, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do takiej

obrazy przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Zawarte w Zarzucie nr 3C zarzucone naruszenie art. 410 Kpk w istocie nie zostalo
skonkretyzowane. Art. 410 Kpk stanowi, iz ,podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej\ Odwolanie nie wskazuje, jakie okolicznosci
czy dowody mialyby by¢ pominiete przez OSD czy nieujawnione. W istocie zarzut ten ponownie
dotyczy naruszenia zasad postepowania dowodowego - sad odwolawczy, przy uwzglednieniu
reguly interpretacyjnej zawartej w art. 118 § 1 Kpk, dekoduje bowiem w tym zarzucie pretensje

natury odwolawczej wzgledem oddalenia wnioskow dowodowych. Jak wynika z postanowienia



OSD o oddaleniu wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkow (k. 189), wnioski te zostaty
oddalone na podstawie art. 170 § 1 pkt 21 5 oraz § 3 Kpk z uwagi na to, ze okoliczno$ci, ktére maja
by¢ udowodnione, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz zostaly juz udowodnione
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawey zeznaniami $wiadka K. Z. oraz w sposoéb oczywisty
zmierzaja do przedluzenia postepowania ($§wiadkowie nie stawili sie na wezwanie Sadu).
Odwolujacy nie wskazal, w jaki spos6b oddalenie tych wnioskow dowodowych mogto zmieni¢
wynik sprawy, tym bardziej, ze rozstrzygniecie OSD zostalo rzeczywiScie oparte na zeznaniach
$wiadka K. Z.. Z przyczyn dostrzezonych przez Sad I instancji sad odwotawczy oddalil ponowiony
w odwolaniu wniosek o przestuchanie §wiadka radcy prawnego M. Z. ,, celem wykazania ustalen
poczynionych pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym, tresci rozmoéw z prowadzacym egzekucje
Komornikiem oraz zawiadamiania Komornika o okoliczno$ciach sprawy, a takze celem wykazania,
iz pokrzywdzony byl na biezaco zawiadamiany o dokumentach, jakie wplywaly na adres Kancelarii
obwinionego oraz iz kontakt z pokrzywdzonym by} utrudniony bowiem nie odbierat on telefondw,
nie reagowal na wiadomo$ci e-mail”. Na marginesie WSD wskazuje, ze ten wniosek dowodowy
dotyczy okolicznosci objetych tajemnica zawodowa radcy prawnego, wobec czego jego ewentualne
uwzglednienie wymagatoby takze oceny dopuszczalnoSci jego przeprowadzenia pod katem art. 3

ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz art. 20 KERP.

W Zarzucie nr 3C zawarta jest takze obraza art. 424 § 1 pkt 1 Kpk. I ten zarzut nie jest trafny i tow
stopniu oczywistym - art. 424 Kpk nie jest, co do zasady, przepisem, ktéry mozna naruszy¢ w toku
postepowania w sposéb majacy wplyw na wynik sprawy, gdyz reguluje on ustawowe wymagania
stawiane uzasadnieniu wydanego wyroku. Innymi slowami, ewentualne naruszenie art. 424 § 1
Kpk (ktorego zdaniem WSD Sad I instancji sie nie dopuscil, szczegolowo wskazujac motywy
swojego rozstrzygniecia), tj. normy, ktéra dotyczy etapu uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia,
ex definitione nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia. Oznacza to, ze mozliwo$¢ zwigzku miedzy
postawionym w odwolaniu zarzutem a jego wplywem na tres¢ orzeczenia nalezy a priori odrzucic.
Ponownie - postawiony na plaszczyznie prawa procesowego zarzut moze okaza¢ sie skuteczny tylko
wowczas, jezeli naruszenie norm postepowania przez Sad I instancji moglo mie¢ wplyw na tresé

rozstrzygniecia.

5. Zwyzej wskazanych motywow rozstrzygniecia Sadu II instancji wynika juz, ze nie zashuguje na
uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (Zarzut nr 2). W zasadzie zarzut ten
sprowadza sie do wskazania, iz podstawe rozstrzygniecia OSD stanowilo ,rzekome przyjecie

przez Obwinionego prowadzenia spraw komorniczych”. Tego rodzaju stwierdzenie - jak



wskazano wyzej - nie wytrzymuje zderzenia z udzielonymi Obwinionemu pelnomocnictwami,
co czyni zarzut ten nietrafnym, a wskazane wyzej dowody (jak np. pismo samego Obwinionego
do wlasciwego komornika) nakazuja potraktowac zanegowanie przyjecia pelnomocnictwa na

tym etapie jedynie jako przyjeta linie obrony.

Do bledu w ustaleniach faktycznych mogloby doj$¢ - biorac pod uwage plaszczyzne sprawy - gdyby
np. pelnomocnictwo nie zostalo w sprawie wypowiedziane (ktora to okoliczno$¢ miala znaczenie
dla zarzucanego czynu). Tego rodzaju twierdzen w Srodku zaskarzenia nie ma, a stan faktyczny

sprawy zostat ustalony przez OSD w sposéb pozbawiony mankamentéw orzeczniczych.

6. Finalnie, po dokonaniu oceny prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego i zrekonstruowanego w jego wyniku stanu faktycznego,
ustosunkowania sie wymaga Zarzut nr 1 - naruszenia prawa materialnego. I w tym zarzucie
twierdzenia odwolania zasadzaja sie na kwestii niezebrania pelnego materiatu dowodowego i
zatajeniu mnogosci spraw Pokrzywdzonego oraz uznaniu, iz miedzy Obwinionym a
Pokrzywdzonym powstal stosunek jak miedzy pelmomocnikiem a klientem podczas gdy
Pokrzywdzony nie zlecil na zadnym etapie postepowania prowadzenia jego spraw ani nie uiScit

zadnej kwoty tytulem wynagrodzenia.

Tego rodzaju zarzut w gruncie rzeczy jest takze zarzutem obrazy przepiséw postepowania, jako ze
neguje te ocene dowodow, ktéra doprowadzila do przyjecia, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone.
Czesciowe odniesienie sie do tych twierdzen nastgpilo juz we wczesniejszej czesci niniejszego
uzasadnienia, tym niemniej WSD ponownie wskazuje, ze fakt nieuiszczenia wynagrodzenia nie ma
znaczenia dla konieczno$ci dzialania radcy prawnego z poszanowaniem norm i standardow
oczekiwanych od radcy prawnego. Wystepowanie w sprawach egzekucyjnych przez bylego
pelnomocnika (ktérego pelnomocnictwo bez watpienia zostalo wypowiedziane przez klienta) nie
jest dzialaniem zaslugujacym na aprobate organéw dyscyplinarnych. Podobnie nalezy ocenié
przekazanie Kklientowi oryginaly pism komornika sadowego po blisko dwoéch latach od
wypowiedzenia pelnomocnictwa. Klient (Pokrzywdzony), ktéry wypowiedzial pelnomocnictwo,
mogt pozostawa¢ w uprawnionym przekonaniu, ze korespondencja od organu egzekucyjnego
bedzie w tej sytuacji do niego kierowana. Truizmem jest wskazanie, ze sprawy egzekucyjne sg
niezwykle doniosle dla podstawowych intereséw zyciowych kazdego czlowieka i moga stanowié
zagrozenie dla mozliwo$ci zaspokojenia fundamentalnych potrzeb bytowych. Sad 1 instancji
zasadnie uznal, ze bedace przedmiotem sprawy zachowanie Obwinionego wymaga reakcji

dyscyplinarnej z uwagi na naruszenie art. 6, art. 8, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 KERP w zwiazku z



art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Dzialanie to, polegajace na biernym odbieraniu
korespondencji i niepoinformowaniu Pokrzywdzonego o wplywajacych pismach, nie bylo
dzialaniem rzetelnym, uczciwym, sumiennym, ani lojalnym majacym na celu dobro klienta. Nie
umyka uwadze sadu odwolawczego, ze dzialanie to mialo miejsce po wypowiedzeniu
pelnomocnictwa (a zatem mozna raczej méwic o ,bylym kliencie”, nie za$ ,kliencie”, jak stanowi
art. 8 KERP), jednak skoro Obwiniony organu egzekucyjnego nie powiadomil o ustaniu
umocowania i sam dzialal ,jak pelnomocnik”, to winien byl mie¢ na wzgledzie dobro
Pokrzywdzonego i ochrone jego praw realizowana w ten sposob, zeby nie doszlo do uszczerbku w

uprawnieniach Pokrzywdzonego.

7. Z.uwagi na tre$¢ art. 447 § 1 Kpk, w mysl ktoérego apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona
przeciwko cato$ci wyroku, Sad odwolawczy wskazuje, ze i wymierzona Obwinionemu kara nie
wymaga zmiany wskutek kontroli odwolawczej. Jest to kara stosunkowo lagodna, o
umiarkowanym stopniu dolegliwo$ci. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest ona
uzasadniona okoliczno$ciami sprawy, w tym dlugim okresem objetym zarzucanym czynem (blisko
2 lata). WSD wyraza rowniez przekonanie, ze kara ta spowoduje refleksje po stronie Obwinionego
co do skutkéw przyjecia przez radce prawnego pelnomocnictwa i aktualizujacych sie w takiej
sytuacji obowigzkow radcy prawnego wynikajacych tak z norm rangi ustawowej, jak i norm

etycznych.

8. Majac na wzgledzie, ze zaskarzone zostalo orzeczenie OSD w calo$ci, WSD dla porzadku
wskazuje, ze nie znajduje podstaw do ingerencji natury instancyjnej takze w zawarte w pkt 3

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W tym zakresie nie zostaly sformulowane w $rodku zaskarzenia zadne zarzuty. Wysokosé
zasgdzonych kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego na poziomie polowy maksymalnego
ryczaltu za postepowanie przed sadem I instancji uzasadniona jest liczbg i czasochlonno$cia
czynno$ci procesowych, przeprowadzonymi dwiema rozprawami oraz rodzajem i stopniem
zawilo$ci sprawy, ktére to okoliczno$ci stanowig - w my$l § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/ 1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego - punkt odniesienia do okre$lenia wysokosci kosztow

postepowania dyscyplinarnego.

Po rozwazeniu zarzutow i okoliczno$ci podniesionych w odwolaniu, w $wietle analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w powigzaniu z ocena sposobu procedowania

OSD oraz lektura pisemnych motywéw orzeczenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil



istnienia wad postepowania wskazanych w §rodku odwolawczym. Sad odwolawczy nie dopatrzyt
sie tez podstaw do zastosowania w sprawie z urzedu art. 439 i 440 Kpk. W tym stanie rzeczy
wniosek o zmiane, wzglednie o uchylenie, zaskarzonego orzeczenia nie mogt zosta¢ uwzgledniony,
a na podstawie art. 437 § 1 Kpk w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych nalezalo orzec

jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70°
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych

kosztow postepowania dyscyplinarnego.



