TEZA:

Radca prawny, dzialajac jako pelnomocnik klientki, zawiadomil Naczelnika Dolnoslaskiego
Urzedu Celno-Skarbowego iz jego mandantka nie mogla stawi¢ sie na przestuchanie bo na ten
sam dzien wyznaczono jej przestuchanie w Urzedzie Skarbowym, jednocze$nie zawiadamiajac
Naczelnika Urzedu Skarbowego, ze mandantka nie mogla sie stawi¢ na wezwanie, bowiem na ten
sam dzien zostala wezwana na przestuchanie do Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego. Tymi
czynami radca prawny naruszyt autorytet zawodu.

Sygn. akt: WO-18/22

ORZECZENIE
z dnia 20 kwietnia 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala /sprawozdawca/

Sedziowie: S WSD Michal Lukasik
S WSD Rafal Rybnik
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michata Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego S. A. (...)

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z

art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania Obwinionego S. A. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt D 34/X1/21)
orzeka:

1.utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt D 34/XI/21)

2. na podstawie art. 70¢ ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionego koszty
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie

1.800,00 (jeden tysiac osiemset) zlotych na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 maja 2021 r. Naczelnik Dolnos$laskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
(...). zlozyt do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych  wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego S. A. W wyniku powyzszego pisma - postanowieniem z
dnia 1 czerwca 2021 r. (sygn. akt R.D. 108/XI/2021/K) Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych zostalo w przedmiotowej sprawie wszczete dochodzenie. Nastepnie w
toku prowadzonego dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny wydal postanowienie z dnia 29 czerwca
2021 r. o przedstawieniu zarzutéw. Po przeanalizowaniu i uzupelieniu materialu dowodowego,
w tym przestuchaniu Obwinionego - Rzecznik Dyscyplinarny radca prawny W. K. pismem z dnia
17 sierpnia 2021 r. zwrdcil sie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych o ukaranie radcy prawnego S. A. (...) obwinionego o to, ze w dniu 22 marca 2021 r.
dzialajac jako pelmomocnik A. K. zawiadomil Naczelnika Dolno$laskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w (...), iz jego mandantka nie mogla stawi¢ sie na wezwanie bo na ten sam dzien
wyznaczone zostalo przestluchanie w Urzedzie Skarbowym w (...), rbwnocze$nie zawiadamiajac
Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...), ze nie mogla stawi¢ sie na wezwanie bowiem na ten sam
dzien zostala wezwana ma przestuchanie przez Dolno$laski Urzad Celno-Skarbowy , tj. o czyn z
art. 64 ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz w zwigzku z art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z dnia 5
pazdziernika 2021 r. (sygn. akt D 34/XI/21) uznal Obwinionego radce prawnego S. A. winnym
zarzucanych mu czynéw i wymierzyl mu kare upomnienia oraz obciazyl kosztami postepowania

dyscyplinarnego w kwocie 1.250 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia OSD - Obwiniony odwotlal sie pismem z dnia 26 listopada 2021 r.

zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane i uniewinnienie od zarzucanego czynu.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach
prawnych stosowane w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie

swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74! pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w



sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy

Kodeksu postepowania karnego oraz rozdziatlow I-I11 Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czesci.
Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie
co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla i przekazuje
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci. W my$l art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie

stwierdzenia obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 05.10.2021 r. (sygn. akt D/34/X1/21) oraz argumenty podniesione przez Obwinionego w
uzasadnieniu odwolania, nalezy stwierdzi¢, ze w danej sprawie zachodza okolicznosci
przemawiajace za uznaniem winy Obwinionego. Odwolanie Obwinionego nie zasluguje na

uwzglednienie.

W odwolaniu od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 05 pazdziernika
2021 1. (sygn. akt D/34/X1/21) zlozonym przez Obwinionego pismem z dnia 26 listopada 2021 .
- Obwiniony wnosi o zmiane powyzszego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanego czynu. W
bardzo lapidarnym uzasadnieniu (trzy zdania uzasadnienia) Obwiniony stwierdza, ze w
przedmiotowej sprawie poddano ocenie dwa jego pisma skierowane do organow skarbowych i
jednocze$nie dodaje, ze pisma te zawieraja wylgcznie fakty i wskazuja na kolizje terminow
wezwan. Nadto w odwolaniu Obwiniony stawia bardzo ogdlne zarzuty, ze dane okolicznoSci nie
pozwalaja przypisa¢ mu ani zamiaru ani winy ani przyja¢ odpowiedzialnoSci za tre$¢ tych pism w

zakresie objetym zaskarzonym orzeczeniem.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzuty wskazane przez Obwinionego nalezy
uzna¢ za niezasadne. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika ze Obwiniony
dzialal w okre$lonym zamiarze i prébowal wykaza¢ kolizje terminow w obydwu urzedach w taki
spos6b, aby uzasadni¢ brak mozliwoSci stawiennictwa w obydwu urzedach jego mandantki.
Tymczasem nic nie stalo na przeszkodzie aby jego mandantka stawila sie w wyznaczonym
terminie w jednym z danych urzedéw, uzgadniajac jednocze$nie nowy niekolizyjny termin z

drugim urzedem. Tym samym zgodnie ze stanowiskiem skarzonego orzeczenia OSD nalezalo



uzna¢ Obwinionego winnym zarzucanego mu czynu i wymierzy¢ mu ten czyn kare dyscyplinarna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie budza watpliwoéci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia OSD za
prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia te s3 wynikiem prawidlowe;j
oceny dowodow, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. i nie doszlo do jego naruszenia niniejszego
artykuhu. Fakt naruszenia przez Obwinionego norm okres$lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w $wietle zgromadzonego materiatu

dowodowego - w ocenie WSD nie budzi zadnych watpliwosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych- radcowie prawni podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej m.in. za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki oraz
godnoscia zawodu. Art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wskazuje, ze radca prawny, majac na
uwadze tre$¢ roty $lubowania okreSlonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywaé czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki

zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego, a w konsekwencji obliguje
przedstawicieli tego zawodu do podwyzszonej starannoSci w zakresie wykonywania zawodu i
takiego postepowania, ktére wzbudza zaufanie na zewnatrz, w szczeg6lno$ci w organach,

urzedach i sagdach.

Jak stusznie wskazal w swoim uzasadnieniu OSD - w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz od kazdej osoby wykonujacej zawod zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postepowania. Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt II DS1 31/18 : "Nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie
wlasciwych standardéw postepowania ma fundamentalne znaczenie w odniesieniu do
dzialalno$ci zawodowej radcy prawnego zwigzanej ze Swiadczeniem pomocy prawnej, jako
glownego przedmiotu aktywno$ci danego podmiotu. Wyzsze standardy postepowania nalozone
na radcéow prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja przede
wszystkim z konieczno$ci ochrony godno$ci i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako
pewnej wartosci, z ktérej wyprowadza sie wzorcowa powinno$¢ zachowania. Ocena zachowania
radcy prawnego w kontekscie przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej dokonywana jest w
toku postepowania dyscyplinarnego, ktorego zasadniczym celem jest stanie na strazy wlasciwego

wykonywania zawodu, to znaczy w zgodzie z przepisami prawa i godnos$cig zawodu”.



Zgodnie ze stanowiskiem OSD - nalezy podkredli¢, ze dzialanie w niniejszej sprawie
obwinionego radcy prawnego polegajace na sporzadzeniu pism cztery dni po dacie terminu
przestuchania wyznaczonego przez Urzad Skarbowy i Urzad Celno-Skarbowy w (...). oraz zlozeniu
w w/w organach administracji skarbowej niniejszych pism informujacych o kolizji terminow
przestuchan skutkujacych niemoznos$cia stawienia sie w kazdej z dwoch spraw (wysylanych
oddzielnie do kazdego organu z informacja, ze mandantka nie mogla stawi¢ sie na to konkretne
wezwanie organu, do ktérego pismo bylo adresowane) wzbudzilo w organach watpliwosci co do
tredci i prawdziwosci tych twierdzen. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest to, ze Naczelnik
Dolno$laskiego Urzedu Celno-Skarbowego podjal dodatkowe czynnosci - dokonal konfrontacji w
wyniku, ktorej ustalil, iz mandantka Obwinionego radcy prawnego nie stawila sie na zadne z
przestuchan i do kazdego z organ6w zostalo wyslane takiej samo usprawiedliwienie (juz po dacie

wyznaczonej jako termin przestluchania).

Obwiniony w toku postepowania nie przyznal sie do zarzucanego czynu, natomiast
przyznal, ze jest autorem obu pism. Obwiniony zaréwno w toku postepowania przed rzecznikiem
Dyscyplinarnym, jak réwniez przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym nie skladal wnioskéw
dowodowych. Obwiniony (prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy) nie stawil sie w dniu
20 kwietnia 2022 r. na rozprawie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, gdzie mial szanse
przedstawi¢ Sadowi swoje stanowisko i argumentacja na rzecz uniewinnienia, co lezalo w jego

interesie, majac w szczego6lnosci na uwadze bardzo krotka i ogolna tresé jego odwolania.

W tej sytuacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydajac rozstrzygniecie oparl sie na dowodach z
dokumentéw znajdujacych w aktach przedmiotowej sprawy, ktéore w swoim uzasadnieniu do
orzeczenia z dnia 5 pazdziernika 2021 r. dokladnie wskazal OSD . Nalezalo zatem uzna¢ za
catkowicie wiarygodng i uzasadniong argumentacje przedstawiong przez urzedy zwigzane z dana

sprawa wyrazona w pismach znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny calkowicie popiera tez argumentacje i stanowisko OSD
dotyczaca wyjasnien obwinionego (protokot przestuchania obwinionego z dnia 29 lipca 2021 r., k.
15) oraz wyjas$nien obwinionego zlozonych na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. (protokoét
rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2021 r. - k. 27-29). Nalezy da¢ wiare wyjasnieniom Obwinionego
co do autorstwa pisma, natomiast nie da¢ wiary wyja$nieniom zlozonym przez Obwinionego na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r., w szczeg6lnosci tym, w ktorych twierdzil iz jego
zamiarem bylo wylacznie zwrbcenie uwagi organom skarbowym na kolizje terminéw. Roéwniez

wykazane w przez OSD w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia - sprzeczno$ci w zeznaniach



Obwinionego dotyczace daty poczynionych przez niego ustalen z mandantka (przed czy po

terminie wskazanym w wezwaniu urzedéw) $wiadcza na niekorzy$¢ Obwinionego.

Zdaniem WSD obwiniony z pelng $wiadomoscia poinformowal organy administracji
skarbowej o braku mozliwosci stawiennictwa jego mandantki na zaden z terminéw z uwagi na
kolizje terminéw, czym wzbudzil u tych organow uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci
tych osSwiadczen, ktére organ potraktowal wrecz jako powodujace utrudnienie prowadzenia
sprawy przez organy administracji skarbowej. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
obwinionego, iz zawiera ono wylacznie fakty o kolizji terminéw i niestawiennictwie A. K. na
zadne z tych terminow. W §lad za stusznym stanowiskiem OSD nalezy powtorzy¢, ze doglebna
analiza kazdego z pism, w ktéorym obwiniony o$wiadczyl, ze cyt. ,,(...) i z uwagi na kolizje tych
terminoéw nie mogla sie stawi¢ w tej sprawie”, a w drugim pismie:”(..) i z uwagi na kolizje tych
terminoéw nie mogla stawi¢ sie w US w (...)” prowadzi zdaniem Sadu do wniosku, iz tego typu
stwierdzenia podwazyly zaufanie do obwinionego radcy prawnego, bowiem zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, iz w takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ stawienia
sie na jeden z wyznaczonych terminéw i poinformowanie drugiego organu o kolizji terminéw i
stawiennictwie w jednym z nich. Formulowanie takich twierdzen, nawet przy zalozeniu, iz
faktycznie mandantka poinformowala obwinionego radce prawnego o sytuacji po fakcie, tj. po
dacie przestuchan wyznaczonych przez organy administracji skarbowej jest w ocenie Sadu
nieprawidlowe i podwaza zaufanie do radcy prawnego, co przeklada sie na postrzeganie i odbior

zachowania radcy prawnego na zewnatrz.

Radca prawny powinien dba¢ o godno$¢, autorytet zawodu radcy prawnego, podawacé
rzetelnie informacje. Trzeba tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem poczynionym przez OSD, ze
informacja, jaka Obwiniony przekazal swoim pismem z dnia 22.03.2021 r. mogla wzbudzi¢ w
organie prowadzgcym postepowanie watpliwo$ci co do tego, czy nie bylo to celowe wprowadzenie

w blad, czyjego mandantka stawila sie cho¢ w jednym z nich i zlozyla zeznania.

Zdaniem WSD wina Obwinionego w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwos$ci a kara
wymierzona przez Sad pierwszej instancji za popelniony czyn kara upomnienia jest w pelni
uzasadniona i adekwatna do wagi oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez

obwinionego.

Na marginesie warto doda¢, ze dalsze zachowanie Obwinionego w sprawie danej kontroli
celno-skarbowej jego mandantki - wykazane w pi$mie Dolnoslaskiego Urzedu Celno-Skarbowego

w (...). z dnia 16 czerwca 2021 r., zawiadamiajacym OIRP o kolejnych naruszeniach przez



Obwinionego zasad etyki zawodu radcy prawnego (wg urzedu zachowywal sie on natarczywie i
agresywnie w stosunku do os6b prowadzacych kontrole), skutkowalo wydaniem przez Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP postanowienia o wylaczeniu do odrebnego postepowania dyscyplinarnego
w/w skargi urzedu. Powyzsze zdarzenie utwierdza Sad o slusznoSci decyzji o ukaraniu

Obwinionego w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl stosownie do
art. 706ust. 2 pierwsze ustawy o radcach prawnych obcigzajac Obwinionego kwota 1.800 zi
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



