TEZA:

Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i przekazal mu sprawe do
ponownego rozpoznania, ten z kolei byl zobowigzany do uchylenia orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na regule ne
peius, okreslona w art. 454 § 1 k.p.k.

Sygn. akt WO-188/21

ORZECZENIE
z dnia 20 kwietnia 2022 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala

Sedziowie: S WSD Rafal Rybnik /sprawozdawca/
S WSD Michal Lukasik
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michata Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku sprawy na rozprawie przeciwko radcy prawnemu
L. S.,

obwinionemu o to, ze dzialajac w charakterze pelnomocnika z urzedu K. G. w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym, prowadzac sprawe o sygnaturze akt VI U 144/17, nienalezycie

wykonywat czynnosci zawodowe, co polegalo na:
1. niestawiennictwie na dwoch terminach rozprawy sagdowej, a mianowicie:

a) w dniu 28 lutego 2018 roku,

b) w dniu 26 wrze$nia 2018 roku, pomimo prawidlowego zawiadomienia, bez nalezytego
usprawiedliwienia i bez zapewnienia stosownego zastepstwa,

2. zaniechaniu kontaktowania sie z klientem z urzedu K. G. w nalezyty sposéb, umozliwiajacy
ochrone intereséw klienta w okresie przed dniem 14 grudnia 2018 roku,

tj. popelienie czynu naruszajacego zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okreslone w
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ogloszonego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p.



orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Okregowej Izby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie w wysoko$ci 1.800,00 zt (jeden tysigc osiemset zlotych)

pozostawi¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

W dniu 12 lutego 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych wystapil z wnioskiem o ukaranie radcy prawnego L. S., wpisanego na liste radcow
prawnych przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych pod nr (...). Obwinionemu zarzucono, ze
dzialajac w charakterze pelnomocnika z urzedu K. G. w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym

w sprawie o sygn. akt VI U 144/17 nienalezycie wykonywal czynno$ci zawodowe, co polegalo na:

. niestawieniu sie na dwoch terminach rozprawy sagdowej, a mianowicie w dniu 28 lutego 2018
roku oraz w dniu 26 wrzeSnia 2018 roku, pomimo prawidlowego zawiadomienia, bez

nalezytego usprawiedliwienia i bez zapewnienia stosownego zastepstwa

- zaniechaniu kontaktowania sie z klientem z urzedu K. G. w nalezyty sposob, umozliwiajacy

ochrone interes6w klienta w okresie przed dniem 14 grudnia 2018 roku,

tj. o czynu naruszajgcego zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okre$lonych w art. 12

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W dniu 7 stycznia 2020 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w punkcie pierwszym uniewinnil radce prawnego L. S. (...) od zarzutu wskazanego w
punkcie pierwszym wniosku o ukaranie oraz uniewinnit od zarzutu wskazanego w punkcie
drugim wniosku o ukaranie. Orzeczono, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Okregowa Izba
Radcéw Prawnych. Sad Dyscyplinarny OIRP w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze zarzut
niedochowania nalezytej starannosci, aby sta¢ sie podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
musi spowodowa¢ negatywne konsekwencje procesowe dla reprezentowanego klienta. Sad

Dyscyplinarny uznal, ze radca prawny dzialal z nalezyta staranno$cia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst od powyzszego orzeczenia odwolanie, zarzucajac

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu,



ze radca prawny dzialal z nalezyta staranno$cia i nie mozna przypisa¢ mu winy,

. obraze przepisoOw prawa materialnego polegajacego na niewlaéciwym zastosowaniu art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
przejawiajaca sie w przyjeciu, ze staranne dzialanie radcy prawnego zostaje naruszone tylko
wowczas, gdy zaistnieje negatywny skutek takiego naruszenia, oceniany w perspektywie

caloksztaltu dzialan w procesie.

W odpowiedzi na odwolanie obwiniony wskazal, ze pelnomocnik przed rozprawa w dniu 28
lutego 2018 roku mial wiedze, iz wezwany $wiadek nie odebrat korespondencji, a zatem nie stawi
sie na rozprawie i jedyna zaplanowana na ten dzien czynno$¢ procesowa sie nie odbedzie.
Obwiniony ponadto wskazywal, ze zawiadomienie doreczono na adres zamieszkania

pelnomocnika, a nie adres prowadzonej kancelarii.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt WO-180/20 utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. Kosztami postepowania
obcigzono Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano,
ze majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze
zachowania obwinionego nie mozna uznaé¢ za niestaranne, uwzgledniajac caloksztalt jego
dzialania w urzedowej sprawie, tj. szeregu czynnosci, ktére wykonal na rzecz swojego klienta, a
ktére to nie pozostaja obojetne w kontekécie oceny starannego dzialania profesjonalnego

pelnomocnika, a wiec i jego winy.

Od orzeczenia sadu drugiej instancji Glowny Rzecznik Krajowej Izby Radcow Prawnych wniost
kasacje, zarzucajac:
- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
nieusprawiedliwione niestawiennictwo radcy prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z

urzedu w sprawie sagdowej, nie stanowilo przewinienia dyscyplinarnego;

. naruszenie art. 438 pkt 1 k.p.lc. w zw. z art. 74[1] pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez

jego niezastosowanie i nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II DK
107/21, uchylil orzeczenie i sprawe przekazat Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby
Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze bledne jest

utozsamianie wypelnienia znamion deliktu dyscyplinarnego, polegajacego na nienalezytym



wykonywaniu przez radce prawnego obowigzkow zawodowych, z konieczno$cia powstania po
stronie klienta szkody. Ponadto, nie mozna takiej oceny dokonywac ,po fakcie”. Zachowanie
radcy prawnego nalezy ocenia¢ w dacie konkretnego zdarzenia. Oznacza to, ze do wypekienia
znamion deliktu dyscyplinarnego wystarczajaca jest ocena, czy zachowanie radcy prawnego moze
skutkowaé¢ prawdopodobienstwem wystapienia negatywnych konsekwencji dla klienta. Brak
szkody po stronie klienta moze za to by¢ uwzgledniony przy wymiarze kary dyscyplinarnej, lecz
nie podczas oceny, czy zachowanie radcy bylo deliktem dyscyplinarnym. Sad Najwyzszy powolal
sie na orzeczenie WSD w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, wydane w sprawie o
sygnaturze akt WO0-66-20, w ktéorym podkreslono, ze stawiennictwo radcy prawnego na
rozprawach jest zawsze obowigzkiem. W przypadku, gdy nie jest to mozliwe, radca prawny
powinien usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ lub zapewnié zastepstwo. Udzial pelnomocnika w
rozprawie jest zawsze bezwzglednym obowigzkiem pelnomocnika (o ile nie uzgodniono inaczej z
mocodawcg). Sad Najwyzszy podkreslil zarazem wage dowodowa protokoléw z rozpraw z dnia 15
stycznia 2018 roku, 28 lutego 2018 roku, 13 czerwca 2018 roku, 26 wrzeSnia 2018 roku, 14
listopada 2018 roku, 14 grudnia 2018 roku, wskazujac ze tre$¢ protokoldow potwierdza
shieprofesjonalne zachowanie radcy prawnego, wykonujacego zawod zaufania publicznego”. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na fakt, ze o uzasadnionym podejrzeniu popelienia deliktu

dyscyplinarnego zawiadomil Sad Rejonowy.
Do powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego zgloszono zdanie odrebne, w ktérym wskazano, ze:

. orzeczeniu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji nie sposob zarzuci¢ naruszenia prawa,

skutkujacego ingerencja na poziomie kasacji;
« trudno w konkretnej sprawie dostrzec niesumiennos$¢ radcy prawnego;

- brak jest w przedmiotowej sprawie razacego naruszenia prawa, a postepowanie kasacyjne nie

jest kolejna instancja odwotawczg.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co nastepuje:

W przypadku uchylenia orzeczenia, nalezy wskaza¢ zakres, podstawy i powody takiej
czynno$ci (zob. Wojciech Kociubinski, Ponowne rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej

instancji, Prokuratura i Prawo 2, 2009, strona 39).

Orzeczenie sadu pierwszej instancji nalezy uchyli¢ w caloéci, gdyz nalezy dokona¢ na nowo

oceny zachowania obwinionego.



Co do powodéw uchylenia orzeczenia, sg one oczywiste. Sad odwolawczy jest zwigzany
wykladnig przestawiona w wyroku Sadu Najwyzszego. Warto jednakze przypomnieé, ze
zwigzanie dane nie dotyczy sadu, ktéoremu sprawa zostala przekazana, celem ponownego

rozpoznania.

Mozliwo$¢ uchylenia wyroku (orzeczenia) uniewinniajacego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regula ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.lc. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwolawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowiacych jedna z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupemhieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidlowej oceny
dowodow, poczynieniu prawidlowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodza podstawy do
wydania wyroku (orzeczenia) skazujacego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w art. 454
§ 1 kp.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku (orzeczenia) w ponownym
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest niewystarczajaca dla przyjecia wystgpienia
reguly ne peius okre$lonej w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2018 roku, wydana w sprawie o sygn. akt I KZP 10/18).

W przedmiotowej sprawie nalezy ponownie oceni¢ fakty zwigzane z niestawiennictwem
obwinionego na dwoch sprawach, biorgc pod uwage fakt, ze za pierwszym razem na rozprawie
nie stawil sie wezwany $wiadek, a w drugim przypadku, poprzez fakt, czy niestawiennictwo na
terminie rozprawy mogloby spowodowaé ujemne skutki dla klienta, a nie czy spowodowalo,
bowiem w tym przedmiocie nie ma watpliwo$ci. Zachowanie radcy prawnego nie spowodowalo
takich skutkéw. Ocena zachowania radcy prawnego jednakze nie powinna by¢ dokonywana post

factum.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, ze pierwszy czyn stanowi tak naprawde
dwa zachowania, ktére zdaniem sadu drugiej instancji mozna okresli¢ poprzez zmiane opisu

czynu, rozbijajac jednoczlonowy opis dwoch zachowan w nastepujacy sposob:

I. w dniu 28 lutego 2018 roku prowadzac sprawe o sygnaturze akt VI U 144/17 nie stawil sie na
wyznaczonym terminie rozprawy przed Sadem Rejonowym pomimo prawidlowego
zawiadomienia, bez nalezytego usprawiedliwienia i bez zapewnienia zastepstwa, przez co
wykonywal czynno$ci zawodowe niesumiennie oraz bez nalezytej starannosci uwzgledniajace;j
profesjonalny charakter dzialania, to jest o czyn z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w

zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p.;

II. w dniu 26 wrze$nia 2018 roku prowadzac sprawe o sygnaturze akt VI U 144/17 nie stawil sie



na wyznaczonym terminie rozprawy przed Sadem Rejonowym pomimo prawidlowego
zawiadomienia, bez nalezytego usprawiedliwienia i bez zapewnienia stosownego zastepstwa,
przez co wykonywal czynno$ci zawodowe niesumiennie oraz bez nalezytej staranno$ci
uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania, to jest o czyn z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p.

Odnoszac sie do zmiany opisu czynu pierwszego poprzez rozbicie jednoczlonowego opisu
dwoch zachowan, wskazaé nalezy, ze w ten sposob zostanie zachowana zasada jednos$ci czynu.
Uznanym wyznacznikiem tozsamos$ci czynu jest kryterium tzw. zdarzenia faktycznego (lub
historycznego, tak SN w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. II KK 9/12, LEX
nri226693 oraz w postanowieniu z dnia 19pazdziernika 2010 r., sygn. III KK 97/10, OSNKW
2011, nr 6, poz. 50). Przedmiotowa tozsamos$¢ czynu zachodzi zatem woéwcezas, gdy mamy do
czynienia z tym samym zdarzeniem faktycznym (por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
sygn. V KK 18/13, LEX nr 1312595, gdzie wskazano, ze zdarzenie faktyczne jest pojeciem o
szerszym znaczeniu niz pojecie czynu oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu lub
zaniechaniu, zob. D. S., Kryteria tozsamosci czynu, Prokuratura i Prawo 4, 2015, s. 20 i n.). W
czynie pierwszym wyroku pierwszoinstancyjnego zawarto dwa zachowania z dwoch réznych dni,
ktére powinny zostaé opisane oddzielnie. Zmiana dokonana przez Sad nie wplynie na tozsamos¢

opisu zdarzenia historycznego.
Mozna réwniez rozwazy¢ modyfikacje opisu nastepnego czynu w nastepujacy sposob:

I. w okresie od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia 14 grudnia 2018 roku prowadzac przed Sadem
Rejonowym sprawe o sygnaturze akt VI U 144/17, nie kontaktowal sie z klientem z urzedu K. G.
w nalezyty sposob, przez co wykonywal czynno$ci zawodowe niesumiennie oraz bez nalezytej
staranno$ci uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania, to jest o czyn z art. 12 ust. 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 u.r.p.

Odnoszac sie do dalszej cze$ci argumentacji Sadu Najwyzszego, mozna przy okazji nie
zgodzi¢ sie z interpretacjg art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1
u.r.p., ktéra konczy sie uznaniem, ze radca prawny ma bezwzgledny obowigzek uczestniczenia we
wszystkich sprawach, ewentualnie znalezienia zastepstwa lub usprawiedliwienia nieobecnosci. W
ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego powyzszy art. 12 ust. 1 nalezy interpretowac¢ w zwigzku z

zasadg wolnos$ci wykonywania zawodu radcy prawnego.

Stawiennictwo radcy prawnego na rozprawie jest obowigzkiem, lecz nie ma on charakteru

bezwzglednego. Jak sam zauwazyt Sad Najwyzszy, z obowigzku tego moze zwolni¢ radce



prawnego sam Kklient, co juz samo w sobie wyklucza bezwzgledno$¢. Nieraz ponadto
profesjonalny pelnomocnik §wiadomie nie stawia sie na rozprawie, wiedzac zawczasu, ze $wiadek
nie zostal wezwany w nalezyty sposob, czy biegly sadowy z przyczyn losowych nie jest w stanie
dojecha¢ do siedziby sadu. Czesto bowiem w praktyce zdarza sie, ze zaplanowana rozprawa spada

z wokandy z przyczyn niezaleznych od profesjonalnego pelnomocnika.

Profesjonalny pelnomocnik ma prawo réwniez $§wiadomie nie stawi¢ sie na rozprawie,
jezeli posiada wiedze, ze niestawiennictwo nie spowoduje ujemnych skutkéw procesowych
wzgledem zastepowanego podmiotu, co jest rowniez czestym zachowaniem, obecnym w obrocie
profesjonalnym i co podkresli¢ nalezy - pelnomocnik czyni to na wlasng odpowiedzialno$¢ i
swoje ryzyko. W przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionego nie przyniosto ujemnych
skutkéw procesowych zastepowanej stronie, a radca prawny, zgodnie z art. 3 ust. 2 u.r.p. ma
prawo do wykonywania zawodu ze starannoScia wynikajaca z wiedzy prawniczej. Wiedza
prawnicza i doSwiadczenie radcy prawnego moga prowadzi¢ do wniosku, ze w konkretnym
przypadku stawiennictwo radcy prawnego nie mialo charakteru bezwzglednego. Pomoc prawna
Swiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych
rzecz jest wykonywana (art. 2 u.r.p.), a zatem prawidlowe jest zachowanie radcy prawnego, ktory
prowadzi proces zgodnie z interesem prawnym Kklienta, ktory i tak zostal osiggniety, pomimo
podwojnego nie stawiennictwa na rozprawie. Zdaniem WSD ponadto, inaczej reprezentuje sie
interesy konkretnej osoby w postepowaniu karnym, a inaczej w postepowaniu cywilnym.
Niestawiennictwo na sprawie dotyczacej obrony sfery wolnoSci osoby ma inne przebrzmiewanie
niz niestawiennictwo na sprawie, gdzie rozstrzygane sa cywilnoprawne interesy majatkowe.
Niestawiennictwo na sprawie cywilnej, na ktorej nie doszlo do naruszenia cywilnoprawnej sfery
majatkowej klienta nie powinno stanowi¢ wykroczenia dyscyplinarnego, a jezeli w konkretnej
sprawie mozna uznaé, ze delikt mial miejsce, nawet jezeli mamy do czynienia z wing najmniejsza

(culpa levissima), mozna zawsze rozwazy¢ zastosowanie najlzejszych sankcji dyscyplinarnych.

Bezwzgledny charakter stawiennictwa powinien wynikaé z przepisow bezwzglednie
obowiazujacych, gdyz obowiazek ten tworzy nie tyle sam obowiazek etyczny, co przede wszystkim
obowigzek powaznie wkraczajacy w sfere wolnos$ci wykonywanego zawodu, ktora jest istotg pracy
profesjonalnego pelnomocnika, a zatem w sfere praw, ktore zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ ograniczone wylacznie ustawa, a nawet jezeli takie
ograniczenie mozna byloby wprowadzi¢, nie mogloby ono narusza¢ istoty prawa, jaka jest istota
wykonywania wolnego zawodu. Jezeli radca prawny ma bezwzgledny obowigzek stawi¢ sie na

kazdej rozprawie, to powinien on wynika¢ wprost z kodeksu postepowania cywilnego, a nie



og6lnej interpretacji nieostrej normy etycznej. Jezeli prawodawca uwaza, ze dana osoba w
procesie musi mie¢ zapewniong reprezentacje jej interesow w kazdym stanie sprawy, to wyraznie
to zaznacza (zob. art. 79 k.p.k). Wolno$¢ wykonywanego zawodu jest podkreslona w samej
ustawie o radcach prawnych, m. in. w art. 9 ust. 1 u.r.p., ktéry stanowi, ze nawet radca prawny
wykonujacy zawdéd w ramach stosunku pracy zajmuje samodzielne stanowisko podlegte

bezposérednio kierownikowi jednostki organizacyjne;.

Stanowisko, zgodnie z ktérym profesjonalny pelnomocnik ma obowigzek bezwzgledny

uczestniczenia w kazdej rozprawie, zdaje sie, zupelnie pomija powyzsza argumentacje.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze dzialania radcy prawnego maja charakter zapewnienia
nalezytej staranno$ci wprowadzeniu sprawy (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22.11.2013 roku, wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 959/13), a nie sg objete odpowiedzialnoscig
za wynik sprawy, poza odpowiedzialno$cia osobista przed klientem, ktory moze by¢
niezadowolony z tre$ci wyroku, co jednakze nalezy uznac¢ za element konieczny wykonywanego
zawodu, a jest nim m.in. tlhumaczenie klientowi podjetych przez Sad wykladni prawa i
poczynionych ustalen faktow. Nalezyta staranno$¢ obwinionego radcy prawnego nalezy ustali¢
poprzez ocene mozliwoSci postania u klienta ujemnych skutkéow procesowych w momencie

dokonania zarzucanego czynu.

Przechodzac do dalszych rozwazan, ocene zachowania obwinionego nalezy skupi¢ na
zasadzie winy i zasadzie, ze obwiniony nie musi udowadniaé swojej niewinnoS$ci. Zarzut
dotyczacy braku kontaktu z klientem jest zupelnie nieudowodniony, a zatem w tej kwestii nie ma
zadnych watpliwoéci co do slusznoéci uniewinnienia obwinionego. Podkre$li¢c mozna na
marginesie, ze Swiadek K. G. wskazal wprost (karta 155, trzeci akapit, infine), ze ,,nie ma pretensji
(co do sposobu prowadzenia sprawy - dopisek autora) do Pana Mecenasa (obwinionego - dopisek
autora), jedynie do tego mlodego czlowieka (aplikanta, substytuta - dopisek autora) ”. Skoro
profesjonalny pelnomocnik ma dziala¢ w interesie klienta, to nalezyta staranno$¢ radcy
prawnego nalezy ocenia¢ przez pryzmat rowniez oceny klienta, ktéra byla w przedmiotowe;j

sprawie jednoznacznie pozytywna.

Co do zasady winy - wypada podkresli¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie przychyla sie do
ogolnej oceny przedstawionej przez Sad Najwyzszy, ze zachowanie radcy prawnego bylo
nieprofesjonalne. Obwiniony nie stawil sie na dwoch rozprawach, gdyz, jak ttumaczyl, wezwanie
zostalo przeslane pod jego adres zamieszkania, a nie adres siedziby kancelarii. Co prawda,
doreczenie bylo skuteczne, ale mozna zrozumie¢ pewne problemy zwigzane z przeslaniem

przesylki pocztowej zwigzanej z wykonywang dzialalno$cia profesjonalng na adres zamieszkania,



niezwigzany z prowadzong dzielno$cia gospodarcza, jednocze$nie podczas sytuacji losowych,
takich jak m.in. choroba czlonkéw rodziny, ktore zaistnialy w zyciu prywatnym obwinionego.
Kontynuujac rozwazania co do winy, warto zauwazy¢, ze w dniu 28 lutego 2018 roku, oprocz
obwinionego, na rozprawie nie stawil sie rowniez $wiadek T. J., co i tak spowodowaloby
konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Konieczne jednak bedzie dokonanie oceny niestawiennictwa

obwinionego na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 roku.

Konncowo Wyzszy Sad Dyscyplinarny chce podkreslic, ze kazda sprawe nalezy oceniaé
indywidualnie i konkretnie, i niczym nieuzasadnione jest automatyczne ocenianie postawy radcy
prawnego w oparciu uprzednio wydawane orzeczenie w innych sprawach dyscyplinarnych.
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy ponownym rozpoznaniu sprawy wezmie po uwage powyzsze

rozwazania i wytyczne.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl jak na wstepie.



