TEZA:

Radca prawny zostal prawomocnie uniewinniony za dany czyn w poprzednim postepowaniu
dyscyplinarnym a nastepnie Okregowy Sad Dyscyplinarny, w zaskarzonym orzeczeniu, uznal go
winnym popelnienia tego samego czynu. Wobec powyzszego nalezalo uchyli¢ orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie, na podstawie art. 17§1
pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych.

Sygn. akt: WO-186/21
ORZECZENIE

z dnia 1 marca 2022 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Piotr Karwat
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego,

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie,

sprawy radcy prawnego G. W., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem wpisu (...),

obwinionego o popehienie popekienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 7 ust. 3, art. 8, art. 11 ust. 1

i 2 oraz art. 12 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego z dnia 6 wrze$nia 2021 roku od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 16 czerwca 2021 roku w sprawie sygn.

D 24/21,
orzeka:
1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy w zakresie punktu 1. a) i 1. b),

2. uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 1. c¢) oraz punktu 4., i w tym zakresie
przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow

Prawnych do ponownego rozpoznania,



3. uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu 1. d) i w tym zakresie umarza postepowanie,
4. uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie 2.1 3.,

5. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 1.800 (slownie: jeden tysiac osiemset) zlotych Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Okregowej Izby Radcow Prawnych

Uzasadnienie

Skarga z dnia 21 grudnia 2020 r. Pan W. L. (,pokrzywdzony") zawiadomil Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (,OIRP") o mozliwosci popeknienia
przewinienia dyscyplinarnego przez r. pr. G. W. (,obwiniony") polegajacego na braku zlozenia
pozwow do sadu (pomimo przyjecia wynagrodzenia za prowadzenie sprawy), wprowadzeniu w
blad pokrzywdzonego poprzez skladanie zapewnien, iz pozwy zostaly zlozone i przedkladaniu na
taka okoliczno$¢ nieprawdziwych dokumentow, unikaniu kontaktow z pokrzywdzonym, unikaniu
wykonywania innych zleconych i przyjetych do realizacji czynnoSci.

Orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2021 r. OSD uznal obwinionego winnym tego, ze nie dopelnil

nalezycie czynno$ci zawodowych, do ktérych zobowigzal sie na zlecenie Pana W. L., tj.:

a) wniobsl pozew o zniesienie obowigzku alimentacyjnego do Sadu Rejonowego z kilkumiesiecznym
op6znieniem od przyjecia zlecenie od skarzgcego, dopiero po kilkukrotnej interwencji klienta tj.
popehil przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl

w tym zakresie kare nagany,

b) oszukiwal Kklienta, ze pozew zostal wniesiony w dacie sporzadzenia tj. 31.07.2020 .
przedstawiajac klientowi ksero pozwu z rzekomym dowodem nadania pozwu poczta z data dwa
lata wezedniejsza (tj. z 2018 r.), tj. popehil przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl w tym zakresie kare pieniezng w wysokosci 3.900 zi,

¢) po ponownym zleceniu sprawy rozliczen pozyczki hipotecznej nie wniéslt w terminie ustalonym
z klientem pozwu o zaplate (o rozliczenie zaciggnietej i splaconej pozyczki pomiedzy skarzacym, a
jego byla malzonka) oraz niewlasciwie go oplacil, tj. popelnil przewinienie dyscyplinarne okreslone

w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12



ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyt w tym zakresie kare pieniezng w wysokosci
3.900 1zl

d) unikal kontaktéw ze skarzacym celem wyjasnienia zaistnialego zaniechania, tj. popelnil
przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art.
6, art. 8, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl w tym
zakresie kare nagany, OSD wymierzyl obwinionemu takze kare lgczng nagany (czyny a i d) oraz
kare laczna pieniezng w kwocie 3.900 zl (czyny b i ¢), a takze obciazyl obwinionego kosztami

postepowania w I instancji.

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolal sie obwiniony, na swoja

korzy$¢, formulujac odwotanie w sposob opisowy, zarzucajac orzeczeniu OSD to, iz:

a) dwukrotnie skazano go za te same czyny - opisanym wyzej orzeczeniem oraz orzeczeniem tego

samego OSD z tej samej daty w sprawie D 25/21,

b) mial w okresie, ktorego dotyczy skarga zmagac sie z zawalem i depresja, co mialo skutkowaé

konieczno$cig wyznaczenia mu obroncy z urzedu (obrona obligatoryjna),

c) nie postawiono mu skutecznie zarzutdbw na etapie postepowania przez Rzecznikiem

Dyscyplinarnym z uwagi na wadliwo$¢ konstytucyjng art. 683 ust. 3 ustawy o radcach prawnych,

d) nie zbadano z urzedu przyczyn nieobecno$ci obwinionego w terminie wyznaczonym na jego

przestuchanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym,

e) nie zostal wezwany na rozprawe wyznaczong przed OSD,
f) skorzystano w sprawie z zeznan obwinionego jako $wiadka,

g) blednie ujeto w ramach opisu czynéw dzialalno$¢ obwinionego, co skutkuje brakiem mozliwos$ci

przypisania mu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelnione czyny.

W  konsekwencji obwiniony wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania OSD.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz niestuszne bylo odwolanie co do czynow opisanych w



punktach a. oraz b. zaskarzonego orzeczenia. Z materialu dowodowego sprawy w sposob
jednoznaczny wynika, iz obwiniony wnidsl pozew o zniesienie obowigzku alimentacyjnego ze
znacznym opOznieniem, a jednocze$nie wprowadzal w blad pokrzywdzonego, iz pozew ten byl
wniesiony w terminie, przedkladajac nierzetelng dokumentacje w tym zakresie, ktora nie posiadata
oparcia w rzeczywisto$ci. Niewatpliwie dzialania obwinionego w tym zakresie byly naganne, a
drugie z tych dzialan naganne w stopniu bardzo wysokim. Dowody popekienia zarzucanych
obwinionemu w tym zakresie czynéw w postaci dokumentéw, a takze zeznan pokrzywdzonego i
przestuchanego $wiadka nie pozostawiaja jakiejkolwiek watpliwosci co do popeklienia tych
czynéw, a obwiniony w jakikolwiek sposéb skutecznie nie zakwestionowatl ani przeprowadzonych
dowodéw, ani wnioskow, jakie OSD na ich podstawie wywi6dl. Przywolane w opisie zarzucanego
obwinionemu czynu przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowig, iz: Radca prawny, majac
na uwadze tre$¢ roty §lubowania okreSlonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywaé czynnoSci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Radca prawny, $wiadczac klientowi pomoc prawna,
postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Radca prawny
obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale
rowniez w dzialalnoSci publicznej i w zyciu prywatnym. Naruszeniem godnos$ci zawodu radcy
prawnego jest w szczego6lnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowacé
go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Radca prawny
obowigzany jest dba¢ o godnoé¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale
rowniez w dzialalno$ci publicznej i w zyciu prywatnym. Naruszeniem godno$ci zawodu radcy
prawnego jest w szczego6lnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowac

go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

W ocenie WSD nie ulega watpliwosci, iz Obwiniony swoim dzialaniem naruszyl wszelkie powyzsze
normy etyczne, dzialajac nieprofesjonalnie, nierzetelnie, bez poszanowania interesu swojego
klienta, nie dbajac o ochrone jego praw, naruszajac zasade dzialania lojalnie do klienta oraz
naruszajac godnos$¢ zawodu. Nie da sie pogodzi¢ z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego
wprowadzenia klienta w blad poprzez okazywanie mu pism, ktére nie zostaly w danej sprawie
zlozone, przy jednoczesnym twierdzeniu, iz zlozone zostaly. Naruszeniem obowigzku dzialania w
interesie klienta jest takze niezasadne opodznianie sie z wykonywaniem przyjetych zlecen, w
szczegblnosci, gdy obejmuje ono okres kilku miesiecy. Fakt popelienia zarzucanych czynéw w
ocenie WSD nie budzi watpliwosci, stad slusznie obwiniony w zakresie czynoéw opisanych w

punktach la. i Ib. zaskarzonego orzeczenia zostal skazany odpowiednio na kare nagany oraz kare



pieniezng w wysokosci 3 900 zt.

Analizujac nastepne zarzuty zawarte w odwolaniu wskaza¢ nalezy, iz istotnie w sprawie moze
zachodzi¢ przypadek, iz obwiniony ukarany zostal dwukrotnie za ten sam czyn, w zakresie czynu
ujetego w punkcie c. sentencji orzeczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w dniu 16 czerwca 2021 roku,
bezposérednio przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie, zapadlo takze orzeczenie tego
samego OSD w stosunku do obwinionego w sprawie D 25/21, gdzie uznano obwinionego winnym
tego, iz w okresie od dnia 22.10.2018 roku do dnia 29.04.2021 roku w (...):

a) nie wniost apelacji od wyroku Sagdu Rejonowego w (...) o podzial majatku w sprawie I Ns 454/17
i nie sporzadzil opinii o niecelowo$ci wnoszenia apelacji,

b) nie wnidst pozwu o zaplate (rozliczenie zaciagnietej i sptaconej pozyczki pomiedzy Skarzacym a
jego b. malzonka).

¢) unikal i unika kontaktow ze Skarzacym celem wyjasnienia zaistnialego zaniechania.

Zaroéwno redakcja literalna, jak i okolicznoSci sprawy prowadza do wniosku, iz czyn opisany w
sentencji orzeczenia w sprawie D 24/21 (pkt ¢) moze by¢ tozsamym z czynem opisanym w sentencji
orzeczenia w sprawie D 25/21 (pkt b). OSD jakkolwiek nie wyjasnil, czy pozew, o ktérym mowa w
pkt. odpowiednio c) niniejszej i b) rownoleglej sprawy dotyczy tego samego zlecenia, czy tez
dotyczy dwdch odrebnych zlecen - wydaje sie, iz dotyczy on tego samego zlecenia, ponowionego w
pozniejszym czasie. Jezeli tak byloby, wtedy pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym istnial jeden
stosunek prawny, w ktorym nie wniesiono pozwu we wskazanym zakresie czasowym (od dnia
22.10.2018 roku do dnia 29.04.2021 roku), ktdry to zakres miesci sie w zakresie czasowym ujetym
w niniejszej sprawie we wniosku o ukaranie. Uzasadnienie orzeczenia nie zawiera jednak zadnych
rozwazan OSD w tym zakresie, co jest o tyle niezrozumiale, iz obie sprawy byly rozpoznane w tym
samym dniu, bezpos$rednio po sobie i przez ten sam sklad OSD. Niemniej jednak, brak powyzszy

powoduje, iz niemozliwa jest kontrola instancyjna orzeczenia.

W zakresie z kolei czynu opisanego w punkcie d) orzeczenia zaskarzonego w niniejszej sprawie i w
punkcie c) orzeczenia w sprawie D 25/21 koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie w tym zakresie postepowania, albowiem w dniu 1 marca 2022 roku, przed wydaniem
orzeczenia w niniejszej sprawie doszlo do wydania orzeczenia przez WSD, moca ktorego obwiniony
zostal uniewinniony od popeknienia czynu zarzucanego mu w punkcie ¢) orzeczenia OSD z dnia 16
czerwca 2021 roku w sprawie D 25/21. W kazdym z tych przypadkéw (pkt d orzeczenia w niniejszej

sprawie oraz punkt c) orzeczenia OSD w sprawie D 25/21) zarzuca sie obwinionemu, ze unikat



kontaktow z pokrzywdzonym celem wyjasnienia swojego zaniechania. Obwiniony nie mog}
popemhié tego czynu dwukrotnie w tym samym okresie czasu. Majac na uwadze fakt, iz zakres
czasowy zarzutu w sprawie rownoleglej jest szerszy, a w opisanym wyzej postepowaniu Obwiniony
zostal prawomocnie uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu w tym zakresie czynu, ktory to
czyn ,pochlonal” czyn zarzucany w tym zakresie w niniejszej sprawie, to na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 kpk nalezalo w tym zakresie orzeczenie uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie w uwagi na
wystapienie tzw. powagi rzeczy osadzonej, gdyz zarzucane czynu s3 takie same, a obwiniony nie
moglt by¢ dwukrotnie osadzany za wskazane wyzej ,unikanie”, albowiem nie mogl realizowaé
odrebnego czynu polegajacego na uchyleniu sie od tych samych wyjasnien, w tej samej sprawie i w
stosunku do tego samego pokrzywdzonego, a nadto w tym samym czasie.

W zwiazku z faktem uchylenia orzeczenia w punktach 1c. oraz 1d. koniecznym stalo sie uchylenie

zawartych w zaskarzonym orzeczeniu w punktach 2 i 3 orzeczen o karze lgczne;j.

WSD rozpoznal jednocze$nie pozostale zarzuty obwinionego, pod katem ewentualnych zalecen dla

Sadu I instancji i wskazuje, iz pozostale zarzuty nie sa na tym etapie zasadne.

I tak, niestuszny byl zarzut zwigzany z konieczno$cig ustanowienia dla obwinionego obroncy, w
zwigzku z jego stanem zdrowia. Z zadnego dokumentu w aktach sprawy nie wynika, jakoby
obwiniony w czasie trwania postepowania, czy tez w czasie popelienia czynu mial znajdowac sie
w stanie zdrowia, co do ktoérego zachodzilaby uzasadniona watpliwos$¢, czy pozwala on na udzial w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 kpk).
Obwiniony nie wykazal sie zadng inicjatywa w kierunku chociazby uprawdopodobnienia, iz cierpi
na jakagkolwiek dolegliwosé¢, w tym skutkujgca przyjeciem obrony obligatoryjnej w rozumieniu
powyzszego przepisu. Podkresli¢ nalezy, iz obwiniony blednie rozumie wskazang wyzej instytucje,
bowiem w odwolaniu akcentuje, iz z zawalem i depresja mial sie zmagaé w czasie popelnienia
czynéw, a dla zastosowania obrony obligatoryjnej decydujacym jest moment trwania
postepowania dyscyplinarnego - a w tym zakresie obwiniony nawet nie usiluje twierdzi¢, iz jego
stan zdrowia jest taki, aby skutkowal przyjeciem wyzej opisanej instytucji. Brak jest takze
jakichkolwiek przestanek, ktore OSD lub WSD mial bra¢ pod uwage z urzedu i domniemywac
takiego jak wyzej stanu zdrowia obwinionego. Obwiniony nie brat udzialu w postepowaniu, nie
przedlozyl zadnego zaswiadczenie lekarskiego, nie stawit sie na przestuchanie przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym, ani na rozprawe wyznaczong w sprawie, stad trudno przyjac zasadno$c¢ twierdzen
obwinionego za sluszne w jakimkolwiek zakresie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz obwiniony
podnosi, ze o swojej chorobie zeznawal, kiedy byt przestuchiwany jako $§wiadek - co istotne, w

aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek protokotu, z ktérego wynikaloby, ze obwiniony mial by¢



jako $wiadek przesluchiwany w tej sprawie.

Zgodnie z art. 683 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, w przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa obwinionego odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw rzecznik
dyscyplinarny dorecza mu na piSmie, co zastepuje ogloszenie. Taka tez sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie - mianowicie pismem z dnia 10 lutego 2021 roku wezwano obwinionego na
przestuchanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym na dzien 18 marca 2021 roku. Wezwanie zostalo
odebrane w dniu 15 lutego 2021 roku. Na wezwanie obwiniony jakkolwiek nie zareagowal, stad
pismem z dnia 24 marca 2021 roku (odebranym w dniu 9 kwietnia 2021 roku) doreczono
obwinionemu postanowienie o przedstawieniu zarzutow (na ktére obwiniony takze nie zareagowal,
ani nie usilowal nawet usprawiedliwia¢ swojej nieobecno$ci). Tym samym, w pelni shusznym byto
zastosowanie w sprawie art. 683 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, albowiem obwiniony nie stawil
sie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym i nie usprawiedliwil swojej nieobecnos$ci. Postepowanie
dyscyplinarne cechuje sie odmiennoscia od postepowania karnego i przepisy kpk stosuje sie do
niego odpowiednio. Nie ma zadnej podstawy prawnej dla stosowania w tym wypadku bezposrednio
przepisow kpk, ktore zakazywalaby w takim wypadku doreczenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Regulacja ustawy korporacyjnej jest w tym wypadku wyczerpujaca i uzasadniona
specyfika postepowania (jak chociazby brakiem mozliwo$ci doprowadzenia obwinionego, ktéry nie
stawia sie na wezwania). Nie sposob sie takze zgodzi¢ z obwinionym, iz przepis powyzszy mialby
by¢ niekonstytucyjny dlatego, ze uniemozliwia nastepcze usprawiedliwienie nieobecnos$ci przez
obwinionego - pomijajac juz, iz wniosek taki nie plynie z lektury przepisu, to w realiach niniejszej
sprawy, na zadnym etapie (ani przed wyznaczonym terminem, ani po nim, czy nawet po
otrzymaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutébw) obwiniony nawet nie usilowatl

usprawiedliwi¢ swojej nieobecnosci.

Z przyczyn opisanych wyzej nie mogt takze by¢ skuteczny zarzut dotyczacy obowiazku zbadania z
urzedu przez OSD przyczyn nieobecno$ci obwinionego na terminie rozprawy. Jak juz wskazano,
obwiniony kazdorazowo byl skutecznie zawiadamiany o terminie czynno$ci/wzywany na
czynnos$ci. Pomimo tego ignorowat przychodzaca korespondencje i swoje obowigzki korporacyjne
w tym zakresie. Nie sposob znalez¢ podstawe prawna dla przyjecia, aby w takich realiach nastgpila
konieczno$¢ weryfikacji przez OSD z urzedu przyczyn, dla ktorych obwiniony nie stawia sie przed
organami.

Nie jest takze stuszny zarzut dotyczacy braku wezwania obwinionego na rozprawe przed OSD. W
aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie z dnia 14 maja 2021 roku o terminie rozprawy

wyznaczonej na dzien 16 czerwca 2021 roku, ktore zostalo osobiScie odebrane przez obwinionego



w dniu 31 maja 2021 roku. Nie sposob zatem uznac za sluszne stanowiska obwinionego w tym

zakresie.

Podobnie niestuszny jest zarzut, jakoby w sprawie wykorzystano dowo6d z przeshuchania
obwinionego jako §wiadka - w aktach sprawy nie znajduje sie protokoét przestuchania obwinionego
jako $wiadka, a zaden z dowodow powolanych przez OSD w uzasadnieniu orzeczenia nie wskazuje

na postuzenie sie takim dowodem w czasie wyrokowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy OSD zbada i uzasadni ile stosunkéw prawnych laczylo
obwinionego z pokrzywdzonym w odniesieniu do poszczeg6lnych zlecen (zarzut opisany w punkcie
c. zaskarzonego orzeczenia) i zarzutow w rownoleglej sprawie, ze szczegdélnym uwzglednieniem
redakcji zarzucanych obwinionemu czyno6w i mozliwego objecia dwoma wnioskami o ukaranie tych
samych czyn6w obwinionego. Nadto OSD zbada czasokres popelnienia poszczegdlnych czynéw i
ujmie tenze w sentencji orzeczenia, w tym w odniesieniu do redakcji wniosku o ukaranie i ujetego

tam czasookresu popelienia zarzucanych czynow.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.800

zlotych orzeknie OSD przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



