TEZA:

1. Przypisany obwinionemu czyn, polegajacy na nie wniesieniu apelacji i jednocze$nie nie
przedstawieniu klientowi opinii o niecelowosci jej skladania, stanowi powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych, uzasadniajace wymierzenie kary nagany.

2. Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego
na przyjeciu za podstawe orzeczenia okoliczno$ci, na ktére nie istnieja dowody (nie
wniesienie pozwu przez radce prawnego).

Sygn. akt: WO-185/21

ORZECZENIE

Z 1 marca 2022r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w

skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat — sprawozda
S WSD Leszek Krupa

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu 1 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy radcy prawnego G. W., wpisanego na liste radcow prawnych OIRP pod numerem (...),

obwinionego na podstawie art. 64 ust. | ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 7 ust. 3, art.
8, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 2 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego o to, Ze nie dopehil czynnosci
zawodowych, do ktorych sie zobowiazal na zlecenie pokrzywdzonego W. L., od ktérego pobral
wynagrodzenie i koszty oplat sadowych, w ten sposob, ze co najmniej od 22 pazdziernika 2018 r.

do dnia sporzadzenia wniosku o ukaranie, tj. 29 kwietnia 2021 r.:

1) nie wniost apelacji od wyroku Sagdu Rejonowego w (...) o podzial majatku w sprawie

I Ns 454/17 i nie sporzadzit opinii o niecelowos$ci wnoszenia apelacji,

2) nie wniost pozwu o zaplate (o rozliczenie zaciggnietej i splaconej pozyczki pomiedzy

pokrzywdzonym a jego byla zona),



3) unika i unikal kontaktéw z pokrzywdzonym celem wyjasnienia zaistnialego zaniechania,

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych z 16 czerwcea 2021 r., sygn. akt: D 25/21

orzeka:

1. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy w zakresie pkt 1 lit. a),

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w zakresie pkt 1 lit. ¢) zaskarzonego orzeczenia
- uniewinnia obwinionego,

3. uchyla pkt 2 zaskarzonego orzeczenia

4. w pozostalym zakresie, tj. pkt 1 lit. b) oraz pkt 3, uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje w

tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP,

5. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 1800,00 zl (stownie: jeden tysigc osiemset zlotych) Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
OIRP.

Uzasadnienie

29 kwietnia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
wnidst o ukaranie radcy prawnego G. W. obwinionego, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych (,urp”) w zw. z art. 6, art. 7 ust. 3, art. 8, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,kerp”), o to, ze nie dopelnil czynnoéci zawodowych, do ktérych
sie zobowigzal na zlecenie pokrzywdzonego W. L., od ktorego pobral wynagrodzenie i koszty oplat
sadowych, w ten sposob, ze co najmniej od 22 pazdziernika 2018 r. do dnia sporzadzenia wniosku

o ukaranie, tj. 29 kwietnia 2021 r.:

1) nie wnidst apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w (...) o podzial majatku w sprawie

I Ns 454/17 i nie sporzadzil opinii o niecelowosci wnoszenia apelacji,

2) nie wnidsl pozwu o zaplate (o rozliczenie zaciggnietej i splaconej pozyczki pomiedzy
pokrzywdzonym a jego byla zona),

3) unika i unikal kontaktéw z pokrzywdzonym celem wyja$nienia zaistnialego zaniechania.



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (,,0SD”), orzeczeniem z 16
czerwca 2021 r., sygn. akt: D 25/21, uznal obwinionego za winnego zarzucanych mu czynow, za
kazdy z nich wymierzyl mu kare nagany oraz wymierzyl mu laczng kare nagany za wszystkie

zarzucane czyny. Obciazyl rowniez obwinionego kosztami postepowania w wysokoéci 1 500 zl.

W zakresie czynu objetego zarzutem 1) (czyn przypisany oznaczony lit. a) OSD uznal, ze nie
wnoszac apelacji na zadanie klienta ani nie sporzadzajac opinii o niecelowo$ci wnoszenia apelacji,
obwiniony postgpil nierzetelnie i dzialal z naruszeniem nalezytej starannoSci wymaganej od
profesjonalisty. Uniemozliwil w ten sposob pokrzywdzonemu podjecie $Swiadomej decyzji o
odstgpieniu od wnoszenia $rodka odwolawczego, co doprowadzilo do naruszenia jego praw.
Obwiniony, uznajac wnoszenie apelacji za bezzasadne, powinien byt sporzadzié opinie zawierajaca

uzasadnienie tego stanowiska.

W zakresie czynu objetego zarzutem 2) (czyn przypisany oznaczony jako lit. b) OSD ocenil, ze
zwlekanie z wniesieniem pozwu kilka miesiecy pomimo zlecenia otrzymanego od klienta Swiadczy

o nierzetelnosci i naruszeniu zasady profesjonalizmu przez obwinionego.

W zakresie czynu objetego zarzutem 3) (czyn przypisany oznaczony jako lit. ¢) OSD uznal, ze
unikanie kontaktow bylo nastepstwem wczeéniejszych uchybieni obwinionego, a wiec stanowilo
jedynie poglebienie naruszen zasad wynikajacych z kerp uzytych jako podstawa uznania

obwinionego za winnego zarzucanych mu czynow.

Obwiniony w ustawowym terminie wniést odwolanie od calo$ci orzeczenia. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:
- naruszenie art. 79 § 1 pkt 4 kpk poprzez pominiecie przez OSD rozwazenia konieczno$ci
zapewnienia obwinionego obroncy z uwagi na to, ze w okresie, ktérego dotyczy skarga,

borykal sie on z zawalem oraz powazna depresja,

- naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
poprzez zastosowanie na etapie oglaszania obwinionemu postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, art. 683 ust. 3 urp, ktéry - w ocenie obwinionego - jest sprzeczny z powolanymi
przepisami wyzszego rzedu. SprzecznoSci tej obwiniony upatruje w tym, ze art. 683 ust. 3 urp
przewiduje wylacznie usprawiedliwienie uprzednie nieobecnosci calkowicie pomijajac
usprawiedliwienia nastepcze. W ten sposob nie odnosi sie on do zdarzen nieprzewidzianych,

odbierajacych mozliwo$¢ wezedniejszej sygnalizacji nieobecnosci.



. brak wezwania go na rozprawe,

- w odniesieniu do zarzutu 2), obwiniony zarzucil w istocie blad w ustaleniach faktycznych
twierdzac, ze weryfikacja trafnoSci tego zarzutu zalezala od jednego telefonu lub pisma do
Sadu Rejonowego w (...), co powinien - zdaniem obwinionego - uczyni¢ rzecznik

dyscyplinarny;

- w odniesieniu do zarzutu 3), obwiniony zarzucit brak jego konkretyzacji i precyzji twierdzac,
ze takie sformulowanie zarzutu odbiera mu prawo do obrony, poniewaz nie moze sie odnie$¢

do tak sformulowanego zarzutu;

- w odniesieniu do zarzutu 1) (oznaczonego w odwolaniu blednie jako 3), obwiniony zarzucit w
istocie blad w ustaleniach faktycznych twierdzac, ze sporzadzil opinie o niecelowo$ci
wnoszenia apelacji a pokrzywdzony zgodzil sie na to. Obwiniony zarzuca zaréwno rzecznikowi

dyscyplinarnemu jak i OSD, ze nie wezwali go o przedlozenia akt sprawy.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie zashiguje na zroznicowang ocene w zaleznoSci od tego, do ktorego z

przypisanych obwinionemu czynéw sie odnosi.

Na wstepie jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,WSD”) zobowigzany jest odnie$¢ sie do zarzutow

sformulowanych przez obwinionego przeciwko orzeczeniu jako calosci.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez OSD art. 79 § 1 pkt 4 kpk. Wynika to juz z samej tresci
zarzutu, w ktérym obwiniony powoluje sie na swoja niedyspozycje zdrowotna w okresie, ktérego
dotyczy skarga. Tymczasem powolany przez obwinionego przepis ma zastosowanie wylacznie gdy
zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan zdrowia psychicznego pozwala obwinionemu na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny. Badaniu, i to
wylacznie pod katem istnienia uzasadnionej watpliwosci, podlega zatem stan zdrowia
psychicznego obwinionego w trakcie postepowania, a nie w okresie, ktérego dotycza zarzuty. Z akt
sprawy nie wynika jakakolwiek okoliczno$¢, ktora moglaby budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci co do
mozliwoSci prowadzenia przez obwinionego samodzielnej obrony ze wzgledu na jego stan

psychiczny.

Rownie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej



Konwencji Praw Czlowieka, poprzez zastosowanie na etapie oglaszania obwinionemu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, art. 683 ust. 3 urp. WSD nie widzi nawet koniecznoSci
badania konstytucyjnoSci wskazanego przepisu w kontek$cie wskazanym przez obwinionego.
Przyczyna, dla ktorej postanowienie o przedstawieniu zarzutOw nie zostalo obwinionemu
ogloszone, lecz zastepczo doreczone, byl fakt, ze obwiniony nie podal, ani ,uprzednio” ani

~hastepczo” przekonujacej przyczyny, ktora usprawiedliwialaby jego niestawiennictwo.

Oczywi$cie nieprawdziwy jest zarzut jakoby obwiniony nie zostal wezwany na rozprawe. W aktach

(k. 82 - 84) znajduje sie dowdd doreczenia obwinionemu stosownego zawiadomienia.

Przechodzac do oceny zarzutow odwolania odnoszacych sie po poszczegélnych czynow

przypisanych obwinionemu, WSD zwazyl co nastepuje:

W odniesieniu do czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 1) (czyn przypisany oznaczony lit. a),
orzeczenie OSD odpowiada prawu a zarzut obwinionego jest bezzasadny. Okolicznosé
niewniesienia apelacji jest bezsporna, natomiast okoliczno$ci sporzadzenia opinii o niecelowosci
apelacji, ktérag mozna byloby ewentualnie rozpatrywa¢ jako uwalniajaca go od zarzutu niezlozenia
apelacji, obwiniony nie udowodnil. Oczekiwanie obwinionego od rzecznika dyscyplinarnego i OSD
aby organy te wzywaly obwinionego do przedlozenia akt sprawy jest niedorzeczne. Akta sprawy
nie maja zadnego zwigzku z postawionym obwinionemu zarzutem a ich ewentualne badanie przez
rzecznika dyscyplinarnego lub sad nie mogloby niczego wnie$¢ do sprawy. Zarzut obwinionego ma
zmierzad, jak nalezy przypuszczaé, do tego, ze rzecznik dyscyplinarny (lub OSD) powinien byl, na
podstawie badania akt oceni¢, ze skladanie apelacji bylo niezasadne. Tymczasem przypisany
obwinionemu delikt dyscyplinarny polega na tym, ze nie wniést on apelacji i jednocze$nie nie
przedstawil klientowi opinii o niecelowos$ci jej skladania. Przypisany obwinionemu czyn polega
zatem na zaniechaniu. Jezeli obwiniony nie wykaze dopelnienia obowigzku wydania opinii o
niecelowosci apelacji, ktéora uwalniataby go od odpowiedzialno$ci za niezlozenie apelacji, a organ
prowadzacy postepowanie ani nie dysponuje dowodami na jej wydanie ani nie posiada Srodkow,
aby takie dowody pozyskaé, moze zasadnie przyjac¢, ze obowigzek nie zostal dopelmiony. W
zakresie orzeczenia w przedmiocie czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 1) WSD nie dopatrzyt
sie naruszenia jakichkolwiek przepisow postepowania lub prawa materialnego, a wymierzona kare

uznal za adekwatna.

Na odmienng ocene zashliguje natomiast orzeczenie OSD w zakresie czynu zarzucanego

obwinionemu w pkt 2) (czyn przypisany oznaczony lit. b). PodkreSlenia wymaga, ze zarzut



sprowadza sie do niewniesienia pozwu przez obwinionego. Tymczasem, juz nawet w uzasadnieniu
orzeczenia OSD, wsrod faktéw uznanych za udowodnione, prézno szukaé okoliczno$ci objetej
zarzutem. Nie ma réwniez okolicznosci przeciwnej (tj. wniesienia pozwu) wsrod faktow uznanych
za nieudowodnione. Dodatkowo, w uzasadnieniu orzeczenia OSD w odniesieniu do tego czynu,
jest mowa o ,zwlekaniu z wniesieniem pozwu” a nie o jego niezlozeniu. W tym stanie rzeczy WSD
doszedl do wniosku, ze OSD dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
przyjeciu za podstawe orzeczenia okolicznos$ci, na ktéra nie istnieja dowody. Racje ma obwiniony
twierdzac w odwolaniu, ze ustalenie czy pozew zostal zlozony czy nie, lezy w zasiegu kompetencji
organdw prowadzacych postepowanie dyscyplinarne. W tym zakresie WSD zmuszony byl uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ OSD sprawe do ponownego rozpoznania uznajac, stosownie do
art. 437 § 2 kpk, konieczne jest w tym zakresie przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci, w

trakcie ktorego OSD bedzie zobowiazany ustali¢ czy obwiniony nie zlozyl pozwu.

Jesli chodzi o czyn zarzucany obwinionemu w pkt 3) (czyn przypisany oznaczony lit. c), zarzut
obwinionego rowniez okazal sie zasadny. Czynu opisanego w sposob, w jaki zostalo to dokonane w
pkt 3) wniosku o ukaranie oraz w lit. a zaskarzonego orzeczenia, nie sposob uzna¢ za delikt
dyscyplinarny, poniewaz nie mozna ustali¢, na czym wlasciwie ten domniemany delikt mialby
polegac. Z tego wzgledu WSD uznal, ze w zakresie czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 3) OSD
naruszyt art. 1 § 1 kk w zw. z art. 74* pkt 2 kerp i na podstawie art. 414 § 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 2

kpk uniewinnil obwinionego.

Orzeczenie o karze lacznej, w Swietle powyzszych rozstrzygnie¢c WSD, okazalo sie

bezprzedmiotowe, dlatego orzeczenie OSD w tym zakresie podlegalo uchyleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego WSD pozostawil do rozstrzygniecia
sadowi I instancji, uznajgc rozstrzyganie w tym zakresie za przedwczesne, z uwagi na przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.



