TEZA:

Istota sprawy sprowadzila sie do oceny postepowania radcy prawnego, dzialajacego jako
pelnomocnik Wspolnoty Mieszkaniowej w postepowaniu o uchylenie uchwaly tej Wspolnoty.
Radca prawny nie podawal celowo i $wiadomie nieprawdziwych informacji a sprzeczne
stanowiska w sprawie byly wyrazane przez niego w zwigzku ze zmiang stanowiska Wspolnoty
Mieszkaniowej, co nie powinno obcigza¢ pelnomocnika. Wobec powyzszego uniewinnienie radcy

prawnego byto uzasadnione.

Sygn. akt: WO-184/21
ORZECZENIE
z dnia 14 czerwca 2022 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Tomasz Jankowski

S WSD Przemystaw Ciszak (spr.)
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Gerarda Dzwigaly po rozpoznaniu w dniu 14
czerwca 2022 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego M. S. (M. S.), wpisanego na
liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem
wpisu (...),

obwinionego o to, ze w okresie od 13 lutego 2019 r. do 29 kwietnia 2019r. w (...), jako
pelnomocnik z wyboru Wspoélnoty Mieszkaniowej w (...) skladal sprzeczne o$wiadczenia w
przedmiocie rezygnacji Wspolnoty z realizacji uchwaly nr 08/06/2018 z dnia 18.05.2018 r. w
sprawie zmiany przeznaczenia cze$ci wspolnej nieruchomosci - sprzedaz powierzchni strychowe;j
w celu adaptacji na cele mieszkalne- oraz wybor oferty nr 1 (kwota wg oferty 780,00 zl/m2 2 3 4
powierzchni) wskazujac jako powdd definitywne wycofanie sie nabywcy, wprowadzajac w blad
skarzaca M. P. G., tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. tj. z 2020 r., poz. 75, ze zm.) W zZw. Z art.
12 ust. 11 art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych



na skutek odwolania pokrzywdzonej M. P. G. z dnia 9 listopada 2021 r. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych z dnia 16 wrze$nia
2021 r., sygn. akt D 244/X/20
orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2. na postawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa
Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie,
3. na podstawie § 11 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. tj. z 2018 r.
poz. 265) w zwiazku z art. 74* Ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 632 pkt 2.
k.p.k. zasadza na rzecz obwinionego radcy prawnego M. S. (M. S.) ze Srodkow Krajowej
Izby Radcéw Prawnych kwote 840,00 (osiemset czterdziesci zlotych) zl tytulem zwrotu

kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16.09.2021 r., w sprawie o sygn. akt D 244/X/20, Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych uniewinnil radce prawnego M. S. (M. S.),
wpisanego na liste radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem (...) od
popekienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od
13 lutego 2019 r. do 29 kwietnia 2019r. w (...), jako pelnomocnik z wyboru Wspdlnoty
Mieszkaniowej w (...) skladal sprzeczne o$wiadczenia w przedmiocie rezygnacji Wspoélnoty z
realizacji uchwaly nr 08/06/2018 z dnia 18.05.2018 r. w sprawie zmiany przeznaczenia czesci
wspolnej nieruchomosci - sprzedaz powierzchni strychowej w celu adaptacji na cele mieszkalne-
oraz wybor oferty nr 1 (kwota wg oferty 780,00 zl/m2 powierzchni) wskazujac jako powdd
definitywne wycofanie sie nabywcy, wprowadzajac w blad skarzaca M. P. - G., tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. tj. z 2020 r., poz. 75, ze zm.) w zw. z art. 12 ust. 11 art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych (dalej: KERP).

Pismem datowanym na 09.11.2021r., nadanym w palcowce pocztowej Poczty Polskiej w dniu
09.11.2021 r., pokrzywdzona M. P. - G. wniosla odwolanie od wydanego orzeczenia. W tresci

odwolania pokrzywdzona podniosta zarzuty formalne dotyczace blednych ustalen faktycznych



oraz pominiecie dowodu z akt postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w sprawie o
sygn. akt I C 151/19 stanowigcego protokoly przesluchania $wiadkow, a takze wadliwg ocene
dowodu z tre$ci pisma z dnia 07.03.2019 r. W odwolaniu skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia
poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzadzeniem z dnia 16.11.2021 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP przyjal do rozpoznania
zlozony przez przywodzong $rodek odwolawczy, uznajac pismo pokrzywdzonej jako $rodek
odwolawczy zlozony w ustawowym 14-dniowym terminie oraz zlozony przez osobe uprawniong,
przy czym $rodek odwolawczy zlozony zostal przez pokrzywdzona, nie za$ jak wskazano w
przedmiotowym zarzadzeniu przez obwinionego.

Jak wynika z treSci uzasadnienia odwolania pokrzywdzonej z dnia 09.11.2021 r., zaskarzeniem
objeta zostala calo$c¢ orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP.

Pismem z dnia 12.04.2022 r. do sprawy zglosil sie radca prawny A. P. jako obronca obwinionego
radcy prawnego M. S., wnoszac o nieuwzglednianie odwolania skarzacej, a nadto wnoszac o
zasgadzenie na rzecz obwinionego kosztow procesu w kwocie 5.040,00 zlotych.

W sprawie nie wnidsl odwolania Rzecznik Dyscyplinarny OIRP. Uczestniczacy w posiedzeniu
Glowny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP pozostawil rozstrzygniecie sprawy pod rozwage Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego KIRP.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil,

co nastepuje.

Obwiniony radca Prawny M. S. byl pelnomocnikiem Wspoélnoty Mieszkaniowej dla
nieruchomosci polozonej w (...) przy ul. (...).

W dniu 07.03.2018 r. podjeta zostala uchwala nr 7/2018 wlascicieli lokali nieruchomosci
polozonej w (...) przy ul. (...) w sprawie sprzedazy cze$ci wspolnej - strychu (dalej: Uchwala nr
7/2018). W tresci uchwaly postanowiono o sprzedazy czes$ci wspolnej powierzchni strychowej i
wskazano termin na skladanie ofert do 15.04.2018 r.

W dniu 18.05.2018 r. podjeta zostala uchwala nr 8/2018 wlascicieli lokali nieruchomosci
polozonej w (...) przy ul. (...) w sprawie zmiany przeznaczenia czesci wspolnej nieruchomosci -
sprzedaz powierzchni strychowej w celu adaptacji na cele mieszkalne oraz wybér oferty nr 1 z
kwota 780,00 zl/m2 powierzchni (dalej: Uchwala nr 8/2018). W tre$ci Uchwaly nr 8/2018
wyrazono m.in. zgode na zmiane przeznaczenia czeSci wspdlnej nieruchomosci tj. powierzchni
strychowej, jej adaptacje na cele mieszkalne zgodnie z inwentaryzacja dokonang przez

ewentualnego nabywce w celu ustalenia powierzchni calkowite] pomieszczen oraz na



ustanowienie wlasnos$ci odrebnej lokalu powstalego w wyniku adaptacji pomieszczenia
strychowego. Jednocze$nie Wspolnota wyrazila zgode na wybor oferty nr 1w celu sfinalizowania
sprzedazy, ktora zostala zlozona przez B. i J. C. w dniu 05.04.2018 r. i opiewala na kwote 780 z}
za 1 m2 wymierzonej powierzchni.

Pozwem datowanym na 8.06.2018 r. M. K. - P. (aktualnie M. P. - G.) wniosla do Sadu
Okregowego o uchylenie uchwaly nr 8/2018. Postanowieniem z dnia 13.02.2019 r. Sad
Okregowy umorzyl postepowanie wszczete ww. pozwem, prowadzone pod sygn. akt I C 463/18,
w zwiazku ze zlozeniem na rozprawie w dniu 13.02.2019 r. przez pelnomocnika pozwanej
Wspolnoty Mieszkaniowej radce prawnego M. S. oS§wiadczenia o wycofaniu sie przez oferenta tj.
B. i J. C. z checi zakupu strychu i w zwigzku z tym bezprzedmiotowosci sprawy. Przedmiotowe
o$wiadczenie zlozone zostato przez radce prawnego M. S. w obecnoéci J. C., a takze w obecnosci
J. K. i E. G, ktorzy jako czlonkowie zarzadu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej uczestniczyli w
rozprawie. W zwigzku z informacja przekazana przez obwinionego radce prawnego M. S. trakcie
rozprawy w dniu 13.02.2019 r., radca prawny M. A. pelnomocnik pow6dki cofnal pozew i wniost
0 wzajemne zniesienie kosztoOw zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 07.03.2019 r. radca prawny M. S., dzialajacy jako pelnomocnik Wspolnoty
Mieszkaniowej, wezwat skarzaca M. P. - G. do usuniecia urzadzen klimatyzacyjnych znajdujacych
sie na strychu budynku przy ul. (...) w (...). W uzasadnieniu przedmiotowego pisma radca prawny
M. S. powolal sie na tre$¢ uchwaly nr 8/2018, moca ktérej Wspolnota Mieszkaniowa
zdecydowala

sie na sprzedaz powierzchni strychowej w celu adaptacji na cele mieszkaniowe. Ponadto, w
uzasadnieniu pisma radca prawny M. S. powolal sie na prawomocne postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 13.02.2019 r. w sprawie umorzenia postepowania z powodztwa M. P. - G.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej o uchylenie uchwaly nr 8/2018 (sygn. akt I C 363/2018),
co oznacza ze uchwala nr 8/2018 pozostaje w mocy, wobec czego oferent wybrany przedmiotowa
uchwaly zamierza przystapi¢ do prac remontowych i adaptacyjnych powierzchni strychowej
budynku przy ul. (...) w (...).

Pismem z dnia 18.03.2019 r. skierowanym do radcy prawnego M. S., M. P. G. odmoéwita
usuniecia urzadzen Kklimatyzacyjnych ze strychu budynku. Jednocze$nie poinformowala, ze
o$wiadczenie radcy prawnego M. S. na rozprawie w dniu 13.02.2019 r. dotyczace wycofania sie p.
J. C. z transakcji nabycia powierzchni strychowej nie polegaly na prawdzie i mialy na celu
wprowadzenie w blad i sklonienie do zlozenia pod wplywem bledu o$wiadczenia w przedmiocie
cofniecia pozwu.

Jedocze$nie, pismem z dnia 18.03.2019 r. skarzaca M. P. - G. zawiadomila Dziekana OIRP o



mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego M. S. deliktu dyscyplinarnego. Postanowieniem z
dnia 18.07.2019 r., sygn. akt R.D. 618/X/2019/S Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
wszczal dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 6, art. 12, art. 38 ust. 31 art.
42 ust. 1 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych.

W dniu 18.03.2019 r. M. P. - G. skierowala do Sagdu Okregowego ponownie pozew o uchylenie
uchwaly nr 8/2018 Wspdlnoty Mieszkaniowej wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa,
ktory to wniosek zostal uwzgledniony.

Postanowieniem z dnia 06.02.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP przedstawil
radcy prawnemu M. S. zarzuty popeklienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64
ust. 1 Ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 12 ust. 11 art. 38 ust. 3 KERP.

Pismem z dnia 11.09.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wystapil do OSD OIRP
z wnioskiem o ukaranie radcy prawnego M. S..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl,
co nastepuje.

Odwolanie pokrzywdzonej M. P. - G. nie zasluguje na uwzglednienie, a w konsekwencji
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych 18.11.2021r.,
sygn. akt D 29/X1/21 nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Artykut 425 § 1-3 kpk stanowi, ze od orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji przystuguje srodek odwolawczy stronom oraz innym osobom wskazanym w
przepisach ustawy.

Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calosci lub w cze$ci. Mozna takze zaskarzy¢ brak okreslonego
rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ rowniez samo uzasadnienie orzeczenia.
Odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub
szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego.

Nadto, po mysli art. 433 § 1-2 kpk sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a
jezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych wart. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad odwolawczy jest
obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $§rodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

Wreszcie, zgodnie z dyspozycja art. 437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad

orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w



czeSci. Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapic¢ wylacznie w wypadkach wskazanych wart. 439
§ 1, art. 454 kpk lub jezeli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, bezspornie pomiedzy skarzaca M. P. - G. a Wspolnota
Mieszkaniowg zaistnial spér dotyczacy wykorzystania powierzchni wspolnej strychu budynku
przy ul. (...) w (...). Spér ten sprowadzal sie do tego, ze na strychu budynku znajdowaly sie
klimatyzatory nalezace do skarzacej, natomiast celem Wspolnoty Mieszkaniowej bylo usuniecie
tych przedmiotow i sprzedaz strychu, zwazywszy na sytuacje finansowg wspoOlnoty. W
konsekwencji, skarzaca wystapila z powodztwem o uchylenie Uchwaly nr 8/2018 w sprawie
sprzedazy powierzchni strychu na rzecz oferenta tj. p. J. C., bedacego jednocze$nie czlonkiem
Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny postepowania pelnomocnika Wspolnoty
Mieszkaniowej radcy prawnego M. S. w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o uchylenie
uchwaly nr 8/2018, w szczeg6lnosci za$ oceny tego, czy zlozone przez radce prawnego na
rozprawie w dniu 13.02.2019 r. o§wiadczenie dotyczace wycofania sie oferenta J. C. z transakcji
nabycia powierzchni strychu bylo prawdziwe, czy tez obwiniony §wiadomie podal informacje
nieprawdziwg celem wprowadzenia skarzacej w blad, a tym samym, czy dzialaniem tym
wyczerpane zostaly znamiona deliktu dyscyplinarnego opisanego w art. 38 ust. 3 KERP. Nadto,
czy dalsze dzialania obwinionego, w tym skierowanie do skarzacej pisma z dnia 18.03.2019
wzywajacego do usuniecia urzadzen oraz zaprzestania naruszen, zawierajacego informacje o
dalszym obowigzywaniu uchwaly nr 8/2018, rowniez stanowilo naruszenie zasad etyki
zawodowej, w tym przywolanego art. 38 ust. 3 KERP.

Zgodnie z przywolanymi przepisem art. 38 ust. 3 KERP ,Radca prawny nie moze $§wiadomie
podawaé informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji
uzyskanych od klienta.”. Przepis ten stanowi jedno z ograniczen wolnosci stowa i pisma, bedacej
jednym z kluczowych uprawnien radcy prawnego w zwiazku z wykonywaniem zawodu. Jak
wskazuje przepis art. 38 ust. 1 KERP ,Radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z
wolnosci slowa i pisma, nie moze przekraczaé granic okre$lonych przepisami prawa i rzeczowg
potrzeba.”. Przepis ten stanowi uszczeg6lowienie, oraz przeniesienie na grunt Kodeksu Etyki
regulacji ustawowej zawartej w art. 11 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym

,Radca prawny przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych korzysta z wolnos$ci stowa i pisma w



granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.”.

Przy czym, jak wskazuje sie w orzecznictwie "nie mozna wolno$ci stowa, o ktérej mowa w art. 11
ust. 1 Ustawy o radcach prawnych, utozsamia¢ z konstytucyjna wolnosScig stlowa, gwarantowana
kazdemu jako wolno$¢ osobista w art. 54 Konstytucji RP. Radca prawny sporzadzajac w imieniu
mandanta pismo w okreSlonym postepowaniu, nie realizuje bowiem wlasnej wolnosci osobistej,
ale wykonuje czynnos$ci zawodowe. Gwarancje okre$lone w art. 11 ust. 1 majg za zadanie chronié¢
swobode i rzetelno§¢ wykonywania zawodu radcy prawnego, co ma szczegblne znaczenie dla
interpretacji granic owej swobody wynikajace z tego przepisu.” (wyr. SN z 27.9.2012 r., sygn. akt
SDI 24/12). Jak wskazuje sie natomiast w doktrynie ,,Wolno$¢ stowa i pisma radcy prawnego w
zwigzku z wykonywaniem zawodu oznacza, ze radca prawny (w granicach okre$lonych przez
przepisy prawa i zasady etyki) moze w sferze komunikacji podejmowac¢ wszelkie czynnoSci
zmierzajace do realizacji lub ochrony powierzonych mu praw i obowigzkéw innych oséb. Zaden
organ panstwa czy samorzadu, zaden podmiot zewnetrzny nie jest zatem upowazniony do
ingerowania w przyjeta przez radce prawnego taktyke lub strategie prowadzenia sprawy Z uwagi
jednak na shluzebny charakter wobec interesu podmiotu, ktory radca prawny reprezentuje, a w
szczegoOlnosci ze wzgledu na szczegblng wiez zaufania, jaka powinna laczy¢ radce prawnego z
klientem, dopuszczalne jest konsultowanie z nim formy wypowiedzi w zakresie, w jakim nie jest
ona zdeterminowana przez przepisy prawa (przez wymogi formalne okre$lone przykladowo w
przepisach proceduralnych). Ingerencja klienta nie moze jednak wplywaé¢ na merytoryczna
strone wypowiedzi, gdyz to na radcy prawnym, jako na podmiocie profesjonalnym, cigzy
obowigzek prawidlowego prowadzenia sprawy. Takze w zakresie formy to radca prawny
ostatecznie decyduje o ksztalcie swej wypowiedzi, biorac pod uwage oparte na profesjonalnym
przygotowaniu przewidywanie, jaka technika ekspresji bedzie w danym, konkretnym przypadku
najbardziej korzystna z punktu widzenia interesu klienta (tak: Kodeks Etyki Radcy Prawnego,
Komentarz pod red. dr Tomasza Schefflera, CH Beck, rok 2021).

Wskazuje sie rowniez, ze naruszenie art. 38 ust. 3 KERP moze nastapi¢ tylko przez dzialanie i
tylko z winy umyslnej, przy czym jezeli radca prawny nie ponosi odpowiedzialno$ci za zgodnos¢ z
prawda informacji uzyskanych od klienta, to tym bardziej nie ponosi odpowiedzialno$ci za
informacje przekazywane w toku prowadzenia sprawy bezposrednio innym uczestnikom
postepowania. Niemniej jednak powinien wyjasnia¢ klientowi zagrozenia zwigzane z
podawaniem informacji nieprawdziwych.

W niniejszej sprawie to wprawdzie obwiniony radca prawny M. S. poinformowal skarzaca o
rezygnacji oferenta z transakcji nabycia powierzchni strychu, niemniej informacje ta przekazal na

rozprawie w obecno$ci zainteresowanego J. C., ktéry jako czlonek Zarzadu Wspolnoty



Mieszkaniowej uczestniczyl w rozprawie w dniu 13.02.2019 r. Gdyby zatem o$wiadczenie to nie
bylo zgodne z prawda i z wolg klienta, to z pewnos$cia zareagowalby on i zakwestionowal to
o$wiadczenie. Nie sposob zatem uzna¢, izby obwiniony celowo i §wiadomie, wbrew woli klienta,
podawal nieprawdziwe informacje odnosnie rezygnacji oferenta z transakcji nabycia powierzchni
strychu. Nalezy tez zauwazy¢, ze skarzaca byla w toku postepowania reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego, ktéry o ile tylko mialby watpliwoséci co do
prawdziwo$ci skladanego o$wiadczenia czy tez intencji dzialania przeciwnika procesowego, w
tym réwniez jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. S., to mégl zareagowaé, w tym
powstrzymac sie z cofnieciem powodztwa.

Odnoszac sie do dalszych dzialain obwinionego radcy prawnego M. S., a dotyczacych sporzadzenia
przez niego pisma skierowanego do skarzacej w dniu 07.03.2019 r. wzywajacego do usuniecia
urzadzen, oraz powolujacego sie na obowigzywanie uchwaly nr 8/2018, to stwierdzi¢ nalezy
przede wszystkim, ze pismo to w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie zawieralo
informacji nieprawdziwych, w tym samym zachowanie obwinionego radcy prawnego nie
wyczerpywato znamion delikty dyscyplinarnego opisanego w art. 38 ust. 3 KERP. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, iz rowniez w tym przypadku, radca prawny M. S. dzialal w imieniu Wspolnoty
Mieszkaniowej, a sporzadzenie przedmiotowego pisma zostalo polecone przez Zarzad Wspoélnoty
Mieszkaniowej, ktory rowniez uzgadnial tre$é tego pisma. Jakkolwiek powolanie sie w tresci tego
pisma na uchwale nr 8/2018 moglo spotka¢ sie z negatywna reakcja skarzgcej, wobec
wcezedniejszego cofniecia powddztwa, to nie ulega watpliwo$ci iz uchwala ta, wobec cofniecia
powodztwa nadal obowigzywala. W tym kontek$cie informacja zawarta w piSmie obwinionego
nie byla informacja nieprawdziwa, a tym samym zachowanie obwinionego nie wypekialo
przestanek z art. 38 ust. 3 KERP. Rowniez fakt, iz w piSmie tym zawarta zostala informacja o
zamiarze przystapienia przez oferenta J. C. do prac remontowych i adaptacyjnych powierzchni
strychu, stanowilo jedynie przekazanie stanowiska klienta obwinionego radcy prawnego tj.
Wspoélnoty Mieszkaniowej, nie za$ Swiadome dzialania tegoz obwinionego polegajace na podaniu
nieprawdziwych informacji skarzace;j.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, postepowanie Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej,
czy tez poszczeg6lnych jej czlonkow, w tym przekazywanie sprzecznych stanowisk dotyczacych
zamiaru nabycia powierzchni strychu, nie powinno obcigzac

pelnomocnika. W tym kontek$cie mozna przywola¢ tezy z uzasadnienia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w sprawie sygn. akt WDS 61/09 z 13.03.2010 r., zgodnie z ktérym ,Nie jest
zasadnym twierdzenie skarzacej, iz pelnomocnik winien weryfikowa¢ informacje przekazywane

przez klienta. Brak jest zarébwno przepisow prawa, jak i utrwalonego zwyczaju, ktory mogiby



stanowi¢ podstawe istnienia tego rodzaju obowigzku. Nalezy wskaza¢, ze adwokat (radca prawny)
wykonuje zlecenie w granicach ustalonych z klientem. Poza zakresem zainteresowania strony
przeciwnej jest, czy adwokat prawidlowo przeprowadzit analize dostarczonej przez klienta
dokumentacji i wiedzy - nieprawidlowos$ci w tym zakresie moga jedynie stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$Sci odszkodowawczej adwokata wobec klienta z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Adwokat ma prawo przyjmowa¢ w dobrej wierze
dokumenty i opis stanu faktycznego przedstawionego przez klienta, az do momentu, w ktéorym
bedzie wyjatkowo oczywiste, ze dokumenty i twierdzenia sa nieprawdziwe".

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony radca prawny M. S. nie tylko mogl, ale
wrecz mial obowigzek przekazywania skarzgcej stanowiska swego klienta tj. Wspolnoty
Mieszkaniowej odnoénie spornej kwestii sprzedazy powierzchni strychu, a fakt iz zainteresowany
nabyciem tej powierzchni oferent, bedacy jednocze$nie czlonkiem Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej, przekazywal sprzeczne stanowiska odno$nie zainteresowania transakcja, nie
moze obcigza¢ obwinionego radcy prawnego M. S.. W tym kontekS$cie obwiniony nie tylko nie
przekazywal skarzacej informacji nieprawdziwych, ale dzialal w oparciu o informacje uzyskane i
przekazane przez klienta.

Poza postepowaniem dyscyplinarnym pozostaje ocena skuteczno$ci i waznos$ci uchwaly nr
8/2018, ktora jak sie okazalo p6zniej - w wyniku dzialan procesowych podjetych przez skarzaca -
byla wadliwa. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz sam fakt podjecia przez Wspolnote Mieszkaniowa
dzialan majacych na celu sprzedaz czesci nieruchomos$ci wspodlnej stanowigcej strych budynku i
podejmowanie w tym zakresie czynnoS$ci poprzez dzialajacego na zlecenie Wspdlnoty radce
prawnego, nie moze by¢ oceniane samo w sobie negatywnie, nawet je$li dzialanie takie jest
sprzeczne z osobistym interesem skarzacej. Skarzgca, o ile uznala, ze kolejne dzialania
podejmowane przez Wspolnote Mieszkaniowg, majace na celu sprzedaz strychu, naruszaja jej
interes i sa sprzeczne z prawem, mogla podja¢ okreslone dzialania, co tez skutecznie czynila.
Préba jednak obwiniania pelnomocnika Wsp6lnoty Mieszkaniowej za dzialania podejmowane na
zlecenie tejze Wspolnoty i na wyraznie zadanie Zarzadu Wspolnoty, nie znajduje uzasadnienia.
Odnoszac sie do zarzutow stawianych przez skarzaca w odwolaniu dotyczacych bledu w
ustaleniach faktycznych, jak rowniez pominiecia niektorych dowodow oraz wadliwej oceny
dowodu w postaci pisma z dnia 07.03.2019, nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz w ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP zgromadzil i dokonal
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew zarzutom skarzacej,
Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscit dowody z transkrypcji protokolu elektronicznego -

wydruku z portalu informacyjnego z dnia 05.08.2020 r. (sygn. akt I C 151/19) na okolicznosé



tresci zeznan skarzacej oraz Swiadkéw J. C., J. K., E. G. dotyczacych okolicznoSci towarzyszacych
sprzedazy powierzchni strychowych Wspolnoty Mieszkaniowej oraz realizacji uchwal z tym
zwiazanych.

Analiza uzasadnienia odwolania skarzacej wskazuje przede wszystkim, iz stanowi ono wylacznie
polemike z ustaleniami poczynionymi przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP . Kluczowy
zarzut skarzacej dotyczy bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny, ze radca prawny M. S. nie wprowadzil skarzacej w blad co do zamiaru dokonania
zakupu strychu przez nabywce oraz ze uczynil pomyltke w piSmie z dnia 07.03.2019 r. poprzez
bledne oznaczenie w nim uchwaly tj. zamiast uchwaly nr 7/2018 oznaczono uchwale nr 8/2018.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, skarzaca w sposob nieuprawniony utozsamia
dzialania pelnomocnika radcy prawnego M. S. z dzialaniami jego Kklienta tj. Wspolnota
Mieszkaniowa. Jak zostalo to juz wcze$niej wskazane, dzialanie pelnomocnika procesowego, by
moglo by¢ uznane za wypelniajace znamiona deliktu z art. 38 ust. 3 KERP, musialoby stanowi¢
Swiadome i umys$lne podanie przez pelnomocnika nieprawdziwych informacji. Tymczasem,
obwiniony dzialal na wyrazne zlecenie swego klienta, ktory poinformowal go zmianie stanowiska
odno$nie planowanej transakcji sprzedazy strychu. Fakt ten nie budzi watpliwosci i w tym
zakresie nie sposéb moéwi¢ o blednych ustaleniach faktycznych. Nawet jesli skarzaca zostala
wprowadzona w blad, to dopuscit sie tego czlonek Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej w osobie J.
C., nie za$§ obwiniony radca prawny, ktéry jedynie przekazal skarzacej stanowisko wyzej
wymienionego. Rowniez w odniesieniu do treSci pisma z dnia 07.03.2019 r. podpisanego przez
radce prawnego M. S., dzialajacego w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowe]j (co wprost wynika z
tresci tego pisma), nie ulega watpliwosci, ze pismo to zostalo przygotowane na zlecenie klienta -
Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Co do zawartej w uzasadnieniu tego pisma kwestii powolania sie na
uchwale nr 8/2018, to niewatpliwie z pdzniejszych zeznan §wiadkow, w tym m.in. zawartych w
protokole rozprawy z dnia 05.08.2020 prowadzonej przez Sad Okregowy w sprawie I C 151/19,
zeznaniach p. J. C., p. E. G. oraz p. J. K. wynika, iz intencja Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej
byla sprzedaz strychu, ktory w cze$ci zajmowany byt przez urzadzenia nalezace do skarzacej. Jak
wynika z zeznan wskazanych osob, w tym przede wszystkim p. J. C., osoby te nie wiedzialy
dlaczego w pismie tym znalazlo sie powolanie na uchwale nr 8/2018, niemniej jednak nie budzi
watpliwosci ze intencja bylo kontynuowanie przez Zarzad dzialan Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
zmierzajacych do sprzedazy strychu.

Wskaza¢ nalezy, ze w swych zeznaniach zlozonych przed Sadem Okregowym w sprawie I C
151/19 w dniu 05.08.2020, p. E. G. potwierdzila, ze: (k. 274-275) ,Moja inicjatywa bylo to, zeby

Pani P. usunela klimatyzatory, bo uchwala o sprzedazy strychu jest niezaskarzona, to jest



uchwala nr 7, ale by¢ moze pan mecenas zrozumial inaczej'. Z zeznan tych wynika bezspornie, ze
pismo z dnia 07.03.2019 r. sporzadzone zostalo przez obwinionego radce prawnego M. S. ,z
inicjatywy” czlonkow Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej. Cho¢ ze zlozonych przed Sadem
Okregowym zeznan $wiadkow nie wynika jednoznacznie, czy obwinionemu polecono by
powolywac sie na uchwale nr 8/2018, czy tez na uchwale nr 7/2018, to jak wynika z protokotu
posiedzenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 27.04.2021 (k. 267-268), Swiadek
p. E. G, bedaca czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej potwierdzila, ze pismo z 07.03.2019 r.,
podpisane przez obwinionego r.pr. M. S. w imieniu tejze Wspdlnoty, przygotowane zostalo na
prosbe p. E. G., ktora poinformowatla, ze podala uchwale nr 8/2019 a miala to by¢ uchwala nr
7/2019. Rowniez p. J. C., w swych zeznaniach zlozonych przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym potwierdzil, ze Zarzad Wspolnoty zlecit radcy prawnemu M. S. sformulowanie
pisma z 07.03.2019 zdemontowania klimatyzatorow, przy czym wskazal ze chodzilo o uchwale nr
7. Potwierdzil réwniez, ze prosbe w sprawie przygotowania pisma do skarzacej przekazala
obwinionemu bezposrednio p. E. G., jak rowniez potwierdzil ze projekt pisma przygotowanego
przez obwinionego widziala p. E. G. oraz p. E. J. (k. 267-268).

Powyzsze, wbrew zarzutom skarzacej, nie wskazuje na $wiadome i celowe podawanie
nieprawdziwych informacji, czy tez wprowadzenie skarzacej w blad przez obwinionego radce
prawnego M. S., a wylacznie na fakt, ze osoby zlecajace obwinionemu przygotowanie pisma nie
pamietaja jakie dokladnie wskazowki co do treéci pisma byly obwinionemu udzielane przez
Zarzad Wspoélnoty. Nie budzi jednak watpliwoSci, co potwierdzaja czlonkowie Zarzadu
Wspoélnoty, ze obwiniony dzialal na wyrazne zlecenie i polecenie Zarzadu Wspdlnoty
Mieszkaniowej i ze tre§¢ pisma przez niego przygotowanego byla uzgadniana z czlonkami
Zarzadu Wspolnoty.

Uwzgledniajagc powyzsze, argumentacja skarzacej odnoszaca sie do bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ uwzgledniona. Przed wszystkim nalezy podkresli¢, na co wskazuje
bogate orzecznictwo, ze ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz powinien zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad oceniajac zabrany
material dowodowy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach anizeli te na
ktérych oparl sie tenze sad nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze sad ten dopuscil sie przy
wydawaniu wyroku omawianego uchybienia" (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, z
27.07.2021, IT AKa 109/21).



Wskazaé nalezy rowniez na teze Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2022 w sprawie
IV KS 64/21, zgodnie z ktora ,,Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajacego, umarzajacego albo
warunkowo umarzajacego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zwigzana z regula ne peius okreSlong w art. 454 § 1 KPK (art. 437 § 2 zd. drugie KPK) zachodzi
dopiero wtedy, gdy sad odwolawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybienn stanowiacych
jedna z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 KPK (czyli np. po uzupelnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidlowej oceny dowodow, poczynieniu prawidlowych
ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodza podstawy do wydania wyroku skazujacego czemu
stoi na przeszkodzie zakaz okre$lony w art. 454 § 1 KPK. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest niewystarczajaca dla
przyjecia wystgpienia reguly ne peius okreSlonej w art. 454 § 1 KPK. Oznacza to, ze sad
odwolawczy zobligowany jest albo uzupeli¢ postepowanie dowodowe, by upewni¢ sie, ze
rozstrzygniecie uniewinniajace jest niezasadne, lub wyraznie u argumentowac, iz na podstawie
zgromadzonego w sposOb prawidlowy materialu dowodowego nie ma mozliwo$ci wydania
wyroku uniewinniajacego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w niniejszej sprawie material dowodowy zostal
zgromadzony prawidlowo a jego ocena nie pozwala uznaé, izby zachowanie obwinionego
wskazywalo na $wiadome i celowe przekazywanie skarzacej nieprawdziwych i wprowadzajacych
w blad informacji, wbrew woli klienta obwinionego tj. Wspolnoty Mieszkaniowej. Pomimo tez
zawartych w pi$mie podpisanym przez obwinionego w imieniu klienta informacji dotyczacych
woli realizacji uchwaly nr 8/2018, to fakt ten nie moze by¢ uznany za $wiadome podanie
nieprawdziwych informacji. Obwiniony dzialal na wyraznie zlecenie klienta, a tre$¢ pisma
podlegala uzgodnieniu z czlonkami Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej.

Z uwagi na powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,
na podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 70° ust. 2 zd. 2 Ustawy o
radcach prawnych, koszty postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie pokrywa Krajowa
Izba Radcéw Prawnych.

Odnoszac sie do wniosku obroncy obwinionego w zakresie zasadzenia kosztow procesu w kwocie
5.040,00 zl, ktora to kwota stanowi sze$ciokrotno$é stawki minimalnej wynoszacej 840,00 zl
ustalonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. tj. z 2018 r., poz. 265), to wniosek ten nie moze

zosta¢ uwzgledniony. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, w niniejszej sprawie nie



zachodza przeslanki zasadzenia podwyzszonej oplaty okreSlone w § 15 ust. 3 ww.
Rozporzadzenia. Tym samym wniosek obroncy obwinionego zasluguje na uwzglednienie
wylacznie co do kwoty 840,00 zl.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak na wstepie.



