TEZA:

Wyjaénianie, zwane réwniez thumaczeniem, jest zadaniem myslowym, ktore polega na wskazaniu
racji dla stwierdzonego przez nas zdania. Innymi slowy, wyjasnienie polega na odpowiedzi na
pytanie «dlaczego tak jest jak stwierdziliSmy?» (w odr6znieniu od rozumowania typu
dowodzenie, gdzie orzekamy o wartosci logicznej stwierdzenia, odpowiadajac np. na pytanie «czy
to, co stwierdziliémy jest prawda?»). Zatem mozna powiedzie¢, ze wyjasnianie jest szukaniem
zwigzkow miedzy stwierdzonymi faktami (uznanymi za prawdziwe), bez potrzeby dowodzenia ich

wartoSci logicznych.

WO0-181/21

ORZECZENIE
z dnia 17 lutego 2022r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Stawomir Pilipiec
S WSD Edward Strzelecki /sprawozdawca/
Protokolant: Justyna Kosinska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. B. (...)
obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki
radcy prawnego - art. 64 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 2 i ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Obwinionego radcy prawnego M. B. od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP z dnia 21 czerwca 2021 1., sygn. akt D 92/20

I. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy w catosci,

1. zasadza od obwinionego radcy prawnego M. B. koszty postepowania odwolawczego w kwocie

1.800 zl na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych - dalej OSD, w dniu 21 czerwca

2021 r. uznal radce prawnego M. B. (...) za winnego tego, ze:

bedac wezwany pismem z dnia 07 lipca 2020r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego B. M. do
zlozenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma, pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi
Pana D. Z. - w sprawie o sygn. akt RD 187/20, ktore to pismo zostalo przez obwinionego
skutecznie odebrane w dniu 21 lipca 2020r. - do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, nie wywigzal sie z obowigzku zlozenia pisemnych wyjasnien w wyznaczonym 14
dniowym terminie tj. od daty otrzymania wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie
zawiadomienia nadestanego przez D. Z. w sprawie pod sygn. akt RD 187/20, do dnia wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, tj. popeklienia czynu naruszajacego podstawowe
wartoSci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, okreSlonego w art. 62 ust. 2 i ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2020
poz. 75) i za to wymierzyl kare upomnienia. Obwiniony zostal tez obcigzony kosztami

postepowania dyscyplinarnego w kwocie 500 zi.

Orzeczenie to zaskarzyl w calo$ci obwiniony, wnoszac o jego uchylenie oraz wskazujac w

nawigzaniu do uzasadnienia orzeczenia OSD, ze:

- zgodnie z art. 62 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny wezwany do zlozenia
wyjasnien w sprawach wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow prawnych badz
kodeksu obowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Skarzacy wskazal, ze w
dniu 31 lipca 2020r. przestal do Okregowej Izby Radcow Prawnych wyja$nienie, ze w zwiazku z
zaplanowanym urlopem nie jest w stanie zlozy¢ wyja$nien wcze$niej niz po 24 sierpnia 2020r. To
wyjasnienie Skarzacego przestane do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z zachowaniem
czternastodniowego terminu wynikajacego z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego okazalo sie dla
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wystarczajace. Skarzacy nie otrzymal bowiem z Okregowej
Izby Radcow Prawnych zadnej odpowiedzi na swojego emaila z pouczeniem, ze Okregowa Izba
Radcow Prawnych oczekuje od niego jakichkolwiek innych wyjasnien w sprawie. Jezeli wiec

wyjasnienia zlozone droga email-owa przez Skarzacego nie bylyby dla Okregowej Izby Radcow



Prawnych wystarczajace. Rzecznik Dyscyplinarny E. L. poinformowalaby Skarzacego o

koniecznosci zlozenia dodatkowych wyja$nien.

Jako ze Kodeks Etyki Radcy Prawnego nie precyzuje jaka forme i jaka treS¢ maja miec
wyjasnienia, Skarzacy uznal, ze przeslane przez niego emailem wyjasnienia sa dla Okregowej Izby

Radcow Prawnych wystarczajace.

- przeslany przez niego email stanowil wystarczajace wyjasnienia w sprawie. Jezeli by tak nie
bylo, otrzymalby on stosowng informacje z Okregowej Izby Radcow Prawnych. Wobec tego, ze
taka informacja nie zostala mu przekazana, uznal on dzialajac w zaufaniu do Okregowej Izby
Radcow Prawnych, ze jego wyjasnienia byly wystarczajace. Okolicznos$cia, ktora o tym
przesadzila, byl w ocenie Skarzacego brak jakiejkolwiek reakcji Okregowej Izby Radcéw

Prawnych na email skarzacego z dnia 31 lipca 2020 roku.

- niniejsze postepowanie jest naduzyciem prawa ze strony Okregowej Izby Radcow Prawnych,
wynikajacym z celowej lub omylkowej blednej interpretacji art. 62 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Wydaje sie, iz niniejsze postepowanie nie zostaloby wszczete, gdyby Okregowa Izba
Radcow Prawnych przestala Skarzacemu krotka odpowiedz na jego emaila z dnia 31 lipca 2020
roku, ze oczekuje od niego przestania dodatkowych wyjasnien. Skarzacy wskazuje, ze z jego
emaila nie wynikalo, iz zamierza przesla¢ jakiekolwiek dodatkowe wyjasnienia w sprawie.
Skarzacy, jako ze nie otrzymal potwierdzenia, ze Okregowa Izba Radcow Prawnych oczekuje od

niego zlozenia takich wyja$nien osobi$cie lub w formie pisemnej, nie przesltal tych wyjasnien.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego jest niezasadne w calosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Z analizy materialu dowodowego wynika, ze
przeprowadzone dowody nie pozostawiaja watpliwos$ci co do poczynionych w sprawie ustalen, za$
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopuscil sie naruszenia przepisow prawa materialnego ani

przepiséw prawa procesowego w stopniu mogacym mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny znajduje zarzuty Obwinionego jako bezpodstawne w calo$ci nie

znajdujace umocowania w istniejacym stanie faktycznym jak i prawnym. W pierwszej kolejnosci



wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uchylenia rozstrzygniecia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie. Adekwatnie do dyspozycji art. 438 i 439 kpk. w zw. z art.
74! ustawy o radcach prawnych, sad odwolawczy moze uchyli orzeczenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania wylacznie w razie stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
niemozno$ci zmiany orzeczenia z powodu reguly ne peius, konieczno$ci przeprowadzenia
przewodu sadowego w calo$ci. Niewatpliwie nie zachodzi w niniejszej sprawie zadna z
enumeratywnie wymienionych w art. 439 k.p.k. bezwzglednych przestanek odwolawczych, gdyz
wszystkie wymogi formalne, prawne, a takze wynikajace z naczelnych zasad postepowania zostaly
spelnione. Jednocze$nie na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, ze doszlo do

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez Obwinionego.

Podsumowujac ocene ustalenn faktycznych dokonanych przez sad meriti, majac na
wzgledzie zarzuty Obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze adekwatnie do art. 410
k.p.k., podstawa orzeczenia jest caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. W
szczegoblnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny w spos6b spdjny i logiczny przedstawil motywy, na
ktoérych opart rozstrzygniecie w sprawie, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione oraz na
jakich dowodach opieral sie podczas orzekania. Z oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynikalo, ze okolicznosci faktyczne nie budza
watpliwosci co do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez Obwinionego, a tym samym
nie zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Nalezy
podkresli¢, ze powyzsza ocena odnosi sie nie tylko do okolicznoéci zwigzanych z samym zarzutem
postawionym Obwinionemu, ale takze co do okoliczno$ci czynu, ktéry nie budzit watpliwosci,

tym bardziej ze dowody byly niezbite.

Dzialanie Obwinionego, polegajace na tym, ze bedac wezwanym pismem z dnia 07 lipca
2020r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego B. M. do zlozenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia
pisma, pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi Pana D. Z. - w sprawie o sygn. akt RD 187/20,
ktoére to pismo zostalo przez obwinionego skutecznie odebrane w dniu 21 lipca 2020r. - do dnia
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, nie wywiazal sie z obowiazku zlozenia
pisemnych wyjasnien w wyznaczonym 14 dniowym terminie tj. od daty otrzymania wezwania
Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie zawiadomienia nadestanego przez D. Z. w sprawie pod
sygn.. akt RD 187/20, do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, stanowi
popelnienie czynu naruszajacego podstawowe wartoéci i zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego, okreSlonego w art. 62 ust. 2 i ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst

jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow



Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64

ust. 1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2020 poz. 75).
Bezsprzecznym jest to, ze radca prawny wezwany przez jakikolwiek organ samorzadu

- w tym przypadku przez Rzecznika Dyscyplinarnego - obowiazany jest zrealizowac
wezwanie w wyznaczonym terminie. Doda¢ nalezy, iz art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowi o jednym z kluczowych obowigzkéw dotyczacych relacji radcy prawnego z samorzadem
radcowskim, tj. obowigzek wspoldzialania z organami tego samorzadu. Ponadto radce prawnego
obowigzuje szacunek i lojalno§¢é wobec organéw samorzadu radecow prawnych. W odwolaniu
Obwiniony nie zaprzecza faktom zwigzanym z doreczaniem Jemu wezwan przez Rzecznika a
jedynie przedstawia kuriozalne pojecie okreSlenia ,wyjasnienia”, za ktore uznaje swoja
odpowiedZz zawarta w emailu z dnia 31 lipca 2020 r., cyt.: ,W zwigzku z otrzymanym
wezwaniem do zlozenia wyjasnien, majqc na uwadze zaplanowany urlop, nie jestem w stanie

zlozyé wyjasnien wezesniej niz po 24 sierpnia 2020 roku.”

Wedlug obowiazujacych definicji poje¢ w jezyku polskim, ,wyjasnianie” okresla sie jako
jedna z najbardziej znanych odmian rozumowania obok wnioskowania, dowodzenia i
sprawdzania.
Wyjasnianie, zwane réwniez tlumaczeniem, jest zadaniem mySlowym, ktore polega na
wskazaniu racji dla stwierdzonego przez nas zdania. Innymi slowy, wyjasnienie polega na
odpowiedzi na pytanie "dlaczego tak jest jak stwierdziliémy?" (w odr6znieniu od rozumowania
typu dowodzenie, gdzie orzekamy o wartos$ci logicznej stwierdzenia, odpowiadajac np. na pytanie
"czy to, co stwierdziliSmy jest prawda?"). Zatem mozna powiedzie¢, ze wyjasnianie jest
szukaniem zwigzkow miedzy stwierdzonymi faktami (uznanymi za prawdziwe), bez potrzeby
dowodzenia ich warto$ci logicznych.
Odnoszac powyzsze okreSlenie pojecia ,wyjasnianie” do wezwania Rzecznika z dnia 07 lipca
2020r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze wezwanie do zlozenia pisemnych wyjasnien dotyczy
skargi nadestanej przez D. Z., ktorej kopia stanowila zalacznik do tego wezwania, nie sposob

uznac tresci cytowanego emaila Obwinionego za zado$¢ uczynienie temu wezwaniu.

Tre$¢ tego emaila natomiast nalezy podciggna¢ pod definicje ,informacji” zawarta w
slowniku jezyka polskiego, rozumiang jako ,,to, co powiedziano lub napisano o kims lub o czyms,
takze zakomunikowanie czegos”. Tym samym to co Obwiniony probuje wykaza¢ jako zlozone
wyjasnienia jest tak naprawde tylko informacja, ze takie wyjasnienia Obwiniony zlozy dopiero po

24 sierpnia 2020r. Informacja ta w sposob uzasadniony i oczywisty spowodowala po stronie



Rzecznika oczekiwanie na wykonanie zlozonej deklaracji przez Obwinionego, nie wymagajacej
dalszej korespondencji w tym zakresie. Oczekiwanie to trwalo do 17 wrzesnia 2020r., kiedy to
Rzecznik wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia oraz postanowienie o przedstawieniu
zarzutow. Fakty i czas ujawnily natomiast ze Obwiniony nie mial zamiaru dotrzymac zlozonej
deklaracji i zadnych wyjasnien nie zlozyl. W $wietle powyzszego caly wywod Obwinionego w
odwolaniu, dotyczacy rzekomo zlozonych wyjasnien uzna¢ nalezy za kuriozalny, a takie
zachowanie Obwinionego nalezy ocenia¢ jako calkowite lekcewazenie Rzecznika i naruszenie

zasad zapisanych w art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje za gotoslowny i calkowicie nieuzasadniony zarzut
Obwinionego zawarty w odwolaniu dotyczacy naduzycia prawa ze strony Okregowej Izby Radcow
Prawnych, wynikajace z celowej lub omylkowej blednej interpretacji art. 62 ust. 2 i 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

W $wietle przedstawionego wyzej wywodu, pozbawione racji jest rowniez prze$wiadczenie
Obwinionego, iz niniejsze postepowanie nie zostaloby wszczete, gdyby Okregowa Izba Radcéw
Prawnych przestala Skarzacemu krotka odpowiedz na jego emaila z dnia 31 lipca 2020 roku, ze
oczekuje od niego przestania dodatkowych wyja$nien.

Nie mozna méwié¢ o dodatkowych wyjasnieniach w aspekcie nie zlozenia zadnych wyjasnien, co

wykazano wyzej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie wystepowania w sprawie okoliczno$ci

uzasadniajacych zastosowanie z urzedu przepiséw art. 439 i 440 k.p.k.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 706 ust. 11 2
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoS$ci

zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



