TEZA:

Radca prawny nie odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta. Co wiecej,
radca prawny zasadniczo powinien przedstawia¢ i popierac¢ wersje zdarzen uzyskang od klienta
nawet wowczas, gdy jest przekonany o jej niskim prawdopodobienistwie, gdyz jej ocena z punktu
widzenia prawdziwos$ci znajduje sie w kompetencji sadu, a nie radcy prawnego. Naruszenie
zakazu etycznego, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, moze nastgpic¢
tylko przez dzialanie i tylko z winy umy$lne;.

Sygn. akt: WO-17/22
POSTANOWIENIE

z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
Protokolant: Piotr Ciepinski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu,
sprawy radcy prawnego M. C., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby RadcoOw Prawnych , numer wpisu (...),

na skutek zazalenia M. G. od postanowienia zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 10.09.2021 roku w sprawie GRD 19/2021 w

przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia,

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10.09.2021 roku zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (,GRD”) odmoéwil wszezecia
dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1986
roku o radcach prawnych w sprawie skargi Pana M. G. na dzialania radcy prawnego M. C.. W
uzasadnieniu swojego postanowienia Zastepca GRD wskazal, iz zadne z rzekomych dzialan
zarzucanych radcy prawnemu nie moglo by¢é powodem wszczecia dochodzenia i brak jest w
sprawie uzasadnionych podstaw do wszczecie dochodzenia wobec braku podejrzenia popelienia

deliktu dyscyplinarnego.

W swojej skardze kierowanej do réznych organéw, Pan M. G. zarzucal w/w radcy prawnemu, iz
dziala w zmowie z asesorem sagdowym, zaklamuje fakty w zlozonym pozwie, $wiadomie podaje
nieprawdziwe informacje oraz podpowiada swoim klientom w czasie skladania przez nich zeznan

W sprawie.

W zalozonym zazaleniu Pan M. G. wniost o reasumpcje zaskarzonego postanowienia i wszczecie
stosownego postepowania wobec w/w radcy prawnego. Argumentujac powyzsze, W
emocjonalnym odwolaniu Pan M. G. nie zgodzil sie z powyzszym, zaprzeczyl ustaleniom zastepcy
GRD oraz ponowil w zasadzie wszystkie swoje wczesniejsze rozwazania na temat dzialalno$ci

w/w radcy prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednianie.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 Kodeksy etyki radcy prawnego (,KERP”), radca prawny nie moze
Swiadomie podawac¢ informacji nieprawdziwych, ale nic odpowiada za zgodno$¢ z prawda

informacji uzyskanych od klienta.

Jak wskazuje sie w doktrynie (tak T. Scheffler w Komentarzu do art. 38 KERP, Legalis).
artykul 38 ust. 3 KERP precyzuje zasade etyczna zakazujaca radcy prawnemu $wiadomego

podawania informacji nieprawdziwych oraz wprowadza swoisty immunitet zwalniajacy radce



prawnego z odpowiedzialno$ci za podawanie potencjalnie nieprawdziwych informacji
uzyskanych od klienta. W tym drugim przypadku podawanie informacji niezgodnych z prawda
nie moze jednak nastepowaé Swiadomie. (...) Praca pelnomocnika (obroncy) warunkowana jest
duzym stopniem zaufania do wiarygodnoS$ci opinii i relacji uzyskiwanych od klienta. To na
podstawie dostarczonych przez klienta dowod6w lub dowod6éw pozyskanych dzieki informacjom
przez niego przekazanym mozliwe jest budowane sensownej strategii prowadzenia sprawy.
Niemniej jednak podstawowym obowigzkiem radcy prawnego jest obiektywne ocenianie
dostarczanych przez klienta wiadomos$ci pod katem ich przydatnosci do prawidlowego
reprezentowania intereséw Kklienta. Moze sie tez tak zdarzaé¢, ze klient nieSwiadomie badz
Swiadomie bedzie wprowadzal w blad swojego pelnomocnika. Jak zostalo to wyzej wspomniane,
radca prawny nie odpowiada jednak za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta.
Zapis ten jest z pragmatycznego punktu widzenia bardzo potrzebny, gdyz nie zawsze da sie
zweryfikowaé¢ wszystkie dowody czy twierdzenia uzyskane od klienta. Co wiecej, radca prawny
zasadniczo powinien przedstawiac i popiera¢ wersje zdarzen uzyskang od klienta nawet wowczas,
gdy jest przekonany o jej niskim prawdopodobienstwie, gdyz jej ocena z punktu widzenia
prawdziwo$ci znajduje sie w kompetencji sadu, a nic radcy prawnego. (...) Naruszenie zakazu
etycznego, przypomnianego w art. 38 ust. 3 in principio KERP, moze nastapi¢ tylko przez

dzialanie i tylko z winy umyslne;j.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozlicznych skarg Pana M. G. bylo rzekome $wiadome
podawanie nieprawdy przez w/w radce prawnego w sprawie sadowej, gdzie reprezentowal on
przeciwnikow skarzacego. W zlozonych pisemnych wyjasnieniach radca prawny wskazal, iz swoje
pisma sformutowal na podstawie informacji uzyskanych od klientéw, co do ktérych nie mial
watpliwosci, iz sa nieprawdziwe - co wiecej wskazal, iz zostaly one pozytywnie ocenione przez sad
orzekajacy, a brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu, z ktorego wynikalyby, iz radca prawny
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze przekazane mu informacje sa nieprawdziwe. WSD w
obecnym skladzie nie dopatruje sie (podobnie jak zastepca GRD) przestanek do przyjecia, aby te
informacje, o ktérych mowa w skargach skarzacego istotnie mogly budzi¢ watpliwosci

zawodowego pelnomocnika i powodowacé czynienie dalszych ustalen w zakresie ich prawdziwo$ci.

Skarzacy wydaje sie myli¢ role pelnomocnika w sprawie sgdowej. Pelnomocnik zawodowy
w osobie radcy prawnego nic ma obowigzku prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia, czy jego
klient przekazuje mu wszystkie zgodne z prawda informacje. Pelnomocnik nie moze jedynie

Swiadomie podawa¢ informacji nieprawdziwych, czyli podawac ich w sytuacji, gdy wiadomym dla



niego jest, ze dana teza, ktora przedstawia w toku sprawy nie polega na prawdzie. W niniejszej
sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby wskazany wyzej radca prawny §wiadomie
podawal informacje nieprawdziwe. Jak wynika z wyjasnien radcy prawnego, podawal on w
swoich wystapieniach informacje uzyskane od swoich klientow, ktére nie budzily jego
watpliwodci i brak jest dowodow, aby bylo przeciwnie. Brak jest takze jakichkolwiek dowodow,
aby w/w radca prawny mial dziala¢ w zmowie z asesorem rozpoznajacym sprawe, czy tez by
podpowiadal swoim klientom w czasie ich zeznan, co czyni niemozliwym przyjecie zasadnoS$ci

wszczecia postepowania dyscyplinarnego i w tym zakresie.

Tym samym, niewatpliwie postanowienie zastepcy GRD jest sluszne, dlatego orzeczono

jak w sentencji.

Kosztami postepowania odwotawczego WSD obciazyl Krajowa Izbe Radcow Prawnych na

podstawie art. 702 ustawy o radcach prawnych.



