TEZA:

Normatywnym warunkiem orzeczenia ponad zarzut okreslony we wniosku o
ukaranie jest spelnienie przeslanek okreslonych w art. 39881 k.p.k. Ponadto, brak
mozliwo$ci przypisania obwinionej winy za caly rozszerzony zarzut, stanowiacy

jeden czyn, jest przeslanka do uniewinnienia za ten czyn.

Sygn. akt: WO-179/21

ORZECZENIE

Z 1 marca 2022r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w

skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat — sprawozdawca
S WSD Leszek Krupa
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu 1 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego A. H.,

wpisanej na liste radcow prawnych OIRP pod numerem (...),

obwinionej o to, ze w marcu i kwietniu 2018 r. zaniechala obowigzku informacyjnego i nie
pouczyla skarzacego W.A. o mozliwych terminach do wniesienia Srodka zaskarzenia (apelacji)
oraz o skutkach jego niewniesienia w sprawie z powddztwa (...) sp. z.0.0. przeciwko P. A, J. A,
W. A. oraz M. A., bezposrednio po zapadnieciu w rzeczonej sprawie wyroku Sadu Okregowego VI
Wydzial Gospodarczy z 21 marca 2018 r., sygn. akt VI GC 427/17, czym narazila na szkode
skarzacego i pozostalych czlonkéw jego rodziny oraz naruszyla godnos¢ zawodu radcy prawnego,
tj. o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 44 ust. 1i3iart. 11 ust. 11 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r.,

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j



Izby Radcé6w Prawnych z 1 lipca 2019 r., sygn. akt: OSD 14/2019

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w calo$ci i uniewinnia obwiniona od popelnienia zarzucanego

jej czynu,
2. kosztami postepowania I instancji obcigza Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych,

3. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza

Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

22 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wnidst
o ukaranie radcy prawnego A. H. obwinionej, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych (,urp”) w zw. z art. 44 ust. 11 3 i art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(,kerp”), o to, ze w marcu i kwietniu 2018 r. zaniechala obowigzku informacyjnego i nie pouczyla
skarzacego W. A. o mozliwych terminach do wniesienia $§rodka zaskarzenia (apelacji) oraz o
skutkach jego niewniesienia w sprawie z pow6dztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko P. A, J. A.,, W. A.
oraz M. A., bezposrednio po zapadnieciu w rzeczonej sprawie wyroku Sadu Okregowego VI
Wydzial Gospodarczy z 21 marca 2018 r., sygn. akt VI GC 427/17, czym narazila na szkode

skarzacego i pozostalych czlonkoéw jego rodziny oraz naruszyla godno$¢ zawodu radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (,OSD”) ustalil, ze obwiniona
reprezentowala skarzacego oraz czlonkéw jego rodziny w sprawie z powddztwa (...) sp. z o.0.
Pelnomocnictwo bylo ograniczone do reprezentowania pozwanych w pierwszej instancji. 21
marca 2018 r. Sad Okregowy wydal w sprawie niekorzystny dla skarzacego wyrok. Obwiniona
zlozyla wniosek o uzasadnienie wyroku. Sad Okregowy 9 maja 2018 r. doreczyl obwinionej wyrok
wraz z uzasadnieniem. 11 maja 2018 r. pracownik obwinionej przekazal skarzacemu poczta e-
mail kopie wyroku wraz z uzasadnieniem. Wiadomo$¢ ta nie zawierala jednak informacji, kiedy
wyrok doreczono obwinionej oraz kiedy mija termin na wniesienie apelacji. Skarzacy zlozyt
apelacje samodzielnie 25 maja 2018 r., tj. z uchybieniem terminu do zlozenia apelacji, ktéry mijal

23 maja 2018 r.

Na podstawie opisanego wyzej wniosku o ukaranie oraz ustalonego tak, jak to opisano wyzej,



stanu faktycznego, OSD uznal obwiniong za winna popelnienia zarzuconego jej przewinienia
dyscyplinarnego, przy czym w sentencji orzeczenia ,doprecyzowal” opis zarzucanego jej czynu w
ten sposob, ze zamiast przyjetego we wniosku o ukaranie okresu popekienia zarzucanego czynu,
tj. marca i kwietnia 2018 r. wskazal, jakoby obwinionej zarzucono popelnienie opisanego czynu w
marcu, kwietniu i maju 2018 r. OSD wymierzyt obwinionej kare pieniezng w wysokosci 4 200 zk.
Obwiniona, w ustawowym terminie, wniosla odwolanie przeciwko calo$ci orzeczenia.

Obwiniona zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:

A. Obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 424 § 4 kpk, polegajaca na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do istotnych
kwestii mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. dowodéw przedstawionych przez

obwiniong, a takze twierdzenia skarzacego, ze mial wiedze o apelacji i zasadnoSci jej wniesienia,

. art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 kpk, wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy
na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, z pominieciem dowodow
zaproponowanych przez obwiniong bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu

orzeczenia,

. art. 7 w zw. z art. 301 § 1 kpk, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazajacej sie w pominieciu dowodéw zaproponowanych przez obwiniong, co skutkowalo
niedokonaniem prawidlowych ustalen w oparciu o zgromadzony w sprawie material

dowodowy,

. art. 4, 7 i 413 kpk, poprzez orzeczenie ponad zarzut okre§lony w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw i ponad zarzut okre$lony we wniosku o ukaranie oraz bledne
zastosowanie instytucji ,doprecyzowania”, ktére zmierzato do uznania obwinionej za winng

przewinienia innego niz we wniosku o ukaranie,

- art. 4, 7 i 413 kpk, poprzez orzeczenie ponad zarzut okreSlony w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutow i ponad zarzut okre$lony we wniosku o ukaranie oraz samoistne
s~doprecyzowanie" postawionego zarzutu, bez przyznania obwinionej mozliwoSci
ustosunkowania sie do niego, a tym samym pozbawienie obwinionej podstawowego jej

prawa, tj. prawa do obrony,

. art. 413 § 2 pkt 1 kpk, polegajace na dokonaniu niepelnego opisu czynu oraz
s~doprecyzowanie” zarzutow we wlasnym zakresie z pominieciem prawa obwinionej do

ustosunkowania sie do rozszerzenia zarzutu o kolejny miesigce, przy czym kwalifikacja



prawna nie pozwolila na uznanie, iz mieSci sie to ,w instytucji czasookresu popelnienia
przewinienia”,

. art. 5 w zw. z art. 7 kpk, poprzez zbyt pobiezng analize materialu dowodowego, pominiecie
dowodéw zaproponowanych przez obwiniong, co skutkowalo naruszeniem zasady

domniemana niewinno$ci i nieudowodnieniem obwinionej zarzucanego czynu,

. przepisu art. 4 w zw. z art. 410 kpk, poprzez zaniechanie zbadania oraz uwzglednienia

okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionej,

B. Blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na:

- niezasadnym ustaleniu na podstawie faktow i dowodoéw, ze obwiniona dopuscila sie

zarzucanego jej czynu i ze zachodzg przestanki do zastosowania wobec niej kary pienieznej,

- niezasadnym przyjeciu, Ze obwiniona nie poinformowala skarzacego o tre$ci wyroku oraz
mozliwoéci i terminie wniesienia apelacji pomimo, iz obwiniona przedstawila dowody
potwierdzajace fakt przekazania informacji, a skarzacy przyznal, ze stosowna wiedze

posiadal,

- dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegblnoSci
wyjasnien skarzgcego i dowodow przedstawionych przez obwiniona, co doprowadzilo do
ukarania obwinionej, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego winna

prowadzi¢ do wniosku, iz obwiniona nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu,

C. Obraze przepisOw prawa materialnego, Art. 64 ust. 1 urp w zw. z art. 44 ust. 1i 3iart. 11 ust. 11
2 kerp poprzez bezpodstawne uznanie, ze obwiniona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej
czynu oraz art. 65 ust. 1 pkt 3 urp poprzez bezpodstawne ukaranie obwinionej i wymierzenie jej

kary pienieznej,

D. Naruszenie art. 427 § 11 art. 438 pkt 11 3 kpk w zw. z art. 65 urp polegajace na orzeczeniu
razaco niewspolmiernej kary bez uwzglednienia faktu, ze w $wietle postawy skarzacego, ktory
przyznatl sie do uzyskania informacji o treSci wyroku sadu I instancji oraz zasadnoS$ci wniesienia
apelacji, obwiniona nie dopuscila sie zarzucanego czynu, wymierzona jej kara jest niezasadna
ewentualnie niewspolmiernie surowa, a takze naruszenie art. 4, 7, 410 i 424 kpk, poprzez

pominiecie w uzasadnieniu istnienia podstaw do zlagodzenia kary.

Obwiniona wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania ewentualnie o zmiane orzeczenia OSD poprzez jej uniewinnienie.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,WSD”), po rozpatrzeniu odwolania, orzeczeniem z 13 sierpnia 2020

r., sygn. akt WO - 212/19, uniewinnil obwiniona.

Od tego orzeczenia WSD kasacje wnidst pelnomocnik skarzacego (pokrzywdzonego). W wyniku
rozpatrzenia kasacji, Sad Najwyzszy, wyrokiem z 18 listopada 2021 r., sygn. akt II DK 92/21,
uchylil orzeczenie WSD i przekazal sprawe WSD do ponownego rozpoznania. Zasadniczym
powodem uchylenia orzeczenia WSD bylo to, ze uzasadnienie tego orzeczenia jest na tyle
lakoniczne, ze nie pozwala poznac¢ toku rozumowania WSD zwlaszcza co do diametralnie
odmiennej oceny dowodow i ustalen faktycznych niz poczynione przez OSD. Konstrukcja tego
uzasadnienia okazala sie, wedlug Sadu Najwyzszego, na tyle lakoniczna, ze nie mozna moéowicé o
wypeklieniu wymogow treéci art. 457 § 3 kpk i art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 urp,

a WSD stworzyl jedynie pozor uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy, w wyniku uchylenia orzeczenia WSD przez Sad Najwyzszy, WSD

zobowigzany byl ponownie rozpoznaé¢ odwolanie obwinionej od orzeczenia OSD.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢ na istotng roznice miedzy czynem zarzucanym obwinionej we
wniosku o ukaranie a czynem przypisanym jej przez OSD. Wbrew temu, co wynika z
zaskarzonego orzeczenia, rzecznik dyscyplinarny nie zarzucal obwinionej naruszenia wobec
skarzacego obowiazku informacyjnego w marcu, kwietniu i maju 2018 r., lecz w marcu i kwietniu
2018 r. Zasadny jest zatem zarzut obwinionej, Ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 413 kpk, a
Scislej art. 413 § 1 pkt 4 kpk, poprzez nieznane temu przepisowi ,,doprecyzowanie” opisu czynu,

ktore oskarzyciel (tu: rzecznik dyscyplinarny) zarzucil obwinione;j.

Stwierdzone wyzej uchybienie stanowi naruszenie przepisOw postepowania i w $wietle art. 438
pkt 2 kpk konieczne jest dokonanie oceny, czy moglo mie¢ ono wplyw na tres¢ orzeczenia. Dla
dokonania tej oceny istotne jest umotywowanie takiego sformulowania orzeczenia zawarte w
tresci jego uzasadnienia: ,,Okregowy Sad Dyscyplinarny doprecyzowal jedynie opis przewinienia,
uznajac, ze przewinienie mialo miejsce nie tylko w miesigcach marzec i kwiecienn 2018 r., ale
réwniez w maju 2018 r., tj. po otrzymaniu przez pelnomocnika wyroku wraz z uzasadnieniem”.
OSD, w sposob niebudzacy watpliwosci, wskazuje zatem, ze - w jego ocenie - zarzucany
obwinionej czyn trwal od marca 2018 r. do maja 2018 r., a okres popelnienia tego czynu

obejmowal réwniez czas po otrzymaniu przez obwiniong odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.



Tymczasem, ani wniosek o ukaranie z 22 marca 2019 r., ani jego uzasadnienie, nie zawieraja
jakichkolwiek stwierdzen wskazujacych, czy cho¢by pozwalajacych na przypuszczenie, ze rzecznik
dyscyplinarny objal swoim wnioskiem zachowanie obwinionej po otrzymaniu przez obwiniong
odpisu wyroku. Wrecz przeciwnie: treS§¢ wniosku oraz jego uzasadnienie jednoznacznie wskazuja,
ze zamiarem rzecznika dyscyplinarnego bylo zarzucenie obwinionej uchybienia obowigzkowi
informacyjnemu ,,bezposrednio po zapadnieciu w rzeczonej sprawie wyroku Sadu Okregowego VI
Wydzial Gospodarczy z dnia 21 marca 2018 roku (...)”. Przez ,zapadniecie wyroku” nalezy

rozumie¢ jego wydanie i ogloszenie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze na radcy prawnym ciazy obowiazek informowania klienta o przebiegu
sprawy i jej wyniku a w szczegolnosci o skutkach podejmowanych czynno$ci procesowych.
Uchybienie temu obowigzkowi stanowi delikt dyscyplinarny w $wietle art. 44 oraz art. 11 kerp.
Dla stwierdzenia popelnienia deliktu dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu wymienionych
przepisow kluczowe jest jednak ustalenie treSci tego obowigzku w konkretnej sytuacji
procesowej. W ocenie WSD obowiazek informacyjny radcy prawnego bezpos$rednio po ogloszeniu
wyroku zasadniczo roézni sie od takiego obowigzku po doreczeniu mu - jako pelnomocnikowi -

wyroku wraz z uzasadnieniem.

Bezposrednio po ogloszeniu wyroku klient ma prawo oczekiwa¢ od radcy prawnego informacji o
tre$ci wyroku, wskazania, czy istnieje tryb jego zaskarzenia oraz poinstruowania o koniecznoSci
zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, o ile radca prawny - z
jakichkolwiek przyczyn - sam takiego wniosku nie sklada. Z cala pewnoscia na tym etapie
obowigzek informacyjny nie obejmuje ani oceny celowoSci czy zasadno$ci skladania apelacji
(poniewaz ocena ta jest uzalezniona od tre$ci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére na tym
etapie nie istnieje) ani wskazywania terminu wniesienia apelacji, poniewaz na tym etapie nie jest

on znany.

Od momentu doreczenia radcy prawnemu wyroku wraz z uzasadnieniem zakres jego obowigzku
informacyjnego jest zupelnie inny: powinien on przekazac¢ klientowi swoja ocene celowosci i
zasadnoSci skladania apelacji a takze, zwlaszcza gdy nie ma - tak jak w realiach niniejszej sprawy
- umocowania do dzialania w imieniu klienta w postepowaniu odwolawczym, przekazaé klientowi
informacje o formalnych wymogach zwigzanych z wnoszeniem apelacji, w tym o terminie jej

whniesienia.

Skoro zakresy obowigzku informacyjnego bezposrednio po ogloszeniu wyroku oraz po jego

doreczeniu wraz z uzasadnieniem tak istotnie sie r6znig, nie sposob uzna¢, ze zarzut uchybienia



temu obowiazkowi bezposrednio po ogloszeniu wyroku (w marcu i kwietniu 2018 r.) obejmuje
rowniez uchybienie obowigzkowi o zupelnie innej treSci, ciazacemu na radcy prawnym po
doreczeniu wyroku (w maju 2018 r.).

Nie kwestionujac prawa OSD do zmiany opisu czynu w stosunku do opisu dokonanego przez
rzecznika dyscyplinarnego, nalezy jednak rozwazyé¢, czy dokonany przez OSD zabieg
~doprecyzowania” tego opisu, abstrahujac od tego, ze w sposéb oczywisty narusza on art. 413 § 1

pkt 4 kpk, rzeczywiScie stanowi jedynie zmiane opisu czynu.

W Swietle powyzszych zapatrywan na odmienne zakresy obowigzkéw informacyjnych po
ogloszeniu wyroku i po jego doreczeniu, WSD doszed}l do wniosku, ze OSD, wydajac zaskarzone
orzeczenie, naruszyt art. 308 § 1 kpk, rozpoznajac sprawe w zakresie przekraczajacym zarzut
sformutowany we wniosku o ukaranie bez zgody obwinionej i - co istotniejsze - bez
sformulowania przez rzecznika dyscyplinarnego wobec obwinionej zarzutu o inny czyn w
stosunku do objetego wnioskiem o ukaranie (z protokolu rozprawy glownej nie wynika, aby
rzecznik formutowal taki zarzut). W kontekscie granic zaskarzenia (art. 433 § 1 kpk) nalezy
zauwazy¢, ze jakkolwiek obwiniona nie powolala sie w odwolaniu na naruszenie przez OSD art.
398 § 1 kpk, sformulowala zarzut ,orzeczenia ponad zarzut okre$lony we wniosku o ukaranie”,
odpowiadajacy w istocie zarzutowi naruszenia przez OSD tego przepisu. Z dokonanych przez
OSD ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze podstawa faktyczng uznania obwinionej za
winng zarzucanego jej czynu byly gléwnie zachowania obwinionej w okresie po doreczeniu
wyroku z uzasadnieniem, tj. po 9 maja 2018 r. (w przedmiocie ustalen faktycznych OSD
dotyczacych okresu przed 9 maja 2018 r. WSD wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia). OSD
za naganne uznal bowiem to, ze obwiniona nie poinformowala skarzacego o dacie otrzymania
wyroku wraz z uzasadnieniem oraz o dacie uplywu terminu wniesienia apelacji. Na tej podstawie
nalezy doj$¢ do wniosku, ze stwierdzone naruszenie przez OSD art. 398 § 1 kpk mialo istotny

wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Do takiego samego wniosku nalezy dojS¢ w odniesieniu do wskazanego wczesSniej naruszenia
przez OSD art. 413 § 1 pkt 4 kpk. Uchybienie to roéwniez mialo istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, poprzez stworzenie pozoru, ze przypisane obwinionej zachowanie po
doreczeniu wyroku z uzasadnieniem, bylo objete wnioskiem o ukaranie, co stanowi warunek sine

aua non uznania obwinionej za winng takiego zachowania.

W zaistnialej sytuacji procesowej nie bylo mozliwo$ci przypisania obwinionej winy w zakresie jej

ewentualnych dzialan lub zaniecham jakie mialy miejsce po 9 maja 2018 r., tj. po doreczeniu



wyroku wraz z uzasadnieniem.

Jezeli chodzi o okres poprzedzajacy to doreczenie wyroku, z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia OSD nie sposoéb wywnioskowad, jaki delikt dyscyplinarny mialaby obwiniona popelni¢
w tym okresie. Mozna jedynie domysla¢ sie, ze prawdopodobnie, zdaniem OSD, obwiniona
powinna byla w tym okresie przedstawi¢ klientowi informacje o bezzasadnosci lub niecelowo$ci
wnoszenia apelacji (str. 2-3 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, gdzie OSD przedstawia te
obowiazki przed sformulowaniem ,po otrzymaniu wyroku wraz z uzasadnieniem”, po ktéorym to
sformulowaniu wylicza inne obowiazki, ktérym obwiniona miala nie podota¢). Taki sposob
sformulowania uzasadnienia czyni zasadnym sformulowany przez obwiniong zarzut naruszenia
art. 424 § 1 pkt 1 kpk i prowadzi do wniosku, ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia: z uwagi na istotne roznice w zakresie obowigzkow informacyjnych po ogloszeniu
wyroku oraz po jego doreczeniu, OSD powinien byl ustali¢, jakich zaniechan miata dopusci¢ sie
obwiniona w okresie objetym zarzutem rzecznika dyscyplinarnego, tj. przed doreczeniem wyroku

z uzasadnieniem.

Pomimo wskazanych uchybien procesowych WSD nie dostrzegl koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu w calo$ci, a w konsekwencji, w $wietle art. 437 § 2 kpk, nie bylo potrzeby ani
mozliwo$ci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze obwiniona i skarzacy rozmawiali na temat
mozliwo$ci zlozenia apelacji od wyroku bezposrednio po jego ogloszeniu (,W momencie
ogloszenia wyroku, ja wraz z mecenasem adw. H. postanowili§my, ze zlozymy apelacje” -
wyjasnienia skarzacego na rozprawie przed Sadem Okregowym 26 lutego 2019 r. utrwalone w
protokole zlozonym przez obwiniong wraz z jej pismem z 9 maja 2019 r., dopuszczonym przez

OSD jako dowdd z dokumentu na rozprawie gléwnej 1 lipca 2019 r.).

Juz to ustalenie jest wystarczajace do uznania, ze obwiniona, bezposrednio po ogloszeniu
wyroku, dopelnila obowiazku informacyjnego wobec skarzacego, ktéory na tym etapie
procesowym - jak wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach - sprowadzal sie do informacji o
tre$ci wyroku oraz wskazania, czy istnieje tryb jego zaskarzenia. Skoro skarzacy sam przyznaje, ze
w momencie ogloszenia wyroku postanowil, wraz z obwiniong, ze zloza apelacje, nie ulega
watpliwos$ci, ze znal tre$¢ wyroku niezwlocznie po jego ogloszeniu, wiedzial o mozliwosci jego
zaskarzenia i ze w tym wlasnie czasie (bezposrednio po ogloszeniu wyroku) rozmawiat o tym z

obwiniong. Tym samym obwiniona miala $wiadomos¢ zakresu niezbednej wiedzy skarzacego.



Bezprzedmiotowe natomiast byloby informowanie przez obwiniong o konieczno$ci zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku, skoro bezsporne jest, ze taki wniosek zostal zlozony. Natomiast
oczekiwanie od radcy prawnego, aby wypelnial swdj obowigzek wynikajacy z art. 44 ust. 3 kerp
(ocena zasadno$ci wnoszenia Srodka zaskarzenia) przed doreczeniem pisemnego uzasadnienia
wyroku jest bezzasadne: bez zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia nie jest mozliwe
sformulowanie rzetelnej definitywnej oceny w przedmiocie zasadnosci lub celowos$ci wnoszenia
srodka zaskarzenia. Mozna co najwyzej dokonywa¢ na tym etapie wstepnych konsultacji z

klientem w tym zakresie, co zreszta - jak wynika z powolanego dowodu - mialo miejsce.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia byla natomiast okoliczno$é¢, ze umocowanie
obwinionej ograniczalo sie do I instancji. Spodziewane zakonczenie wspolpracy z klientem w tej
fazie procesu nie zwalnia radcy prawnego od wskazanych wyzej obowigzkéw informacyjnych.
Obowiazki te, jak wskazano wyzej, obwiniona wypehila, a tym samym jej zachowanie nie
wypelnilo znamion zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, ktéry kwalifikowalaby sie jako czyn
okres§lony w art. 64 ust. 1 urp w zw. z art. 44 ust. 11 3 i art. 11 ust. 11 2 kerp. Sformutowany przez

obwiniong zarzut obrazy ww. przepiséw prawa materialnego okazal sie zasadny.

Rozpatrywanie pozostalych zarzutow odwolania, w Swietle powyzszych ustalen dokonanych przez

WSD, bylo bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszej motywacji, WSD mial na uwadze wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka z 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko Polce (43447/19). Skarga w tej sprawie
oparta byla na procedurze powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
(IDSN). W wyroku tym Trybunal uznal, ze doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego,
ktére negatywnie wplynelo na podstawowe zasady procedury powolywania sedziow do IDSN,
poniewaz powolanie nastgpilo na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa,
ustanowionej na mocy nowelizacji z 2017 r., organu, ktory nie dawal wystarczajacych gwarancji
niezaleznoSci od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej. Nieprawidlowos$ci w procesie
powolywania naruszyly legitymacje IDSN w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej
procedury powolywania sedziéw, nie posiadala ona i nadal nie posiada atrybutéw ,trybunalu”,
ktory jest ,zgodny z prawem” dla celow art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Trybunal stwierdzil, ze IDSN, ktora rozpatrywala sprawe skarzacej, nie byla ,sadem
ustanowionym przez prawo”. W zwiazku z powyzszym, doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji

(pkt 280 - 282 wyroku).

Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal uznal sprawe dyscyplinarng p. R. za sprawe cywilng w rozumieniu



art. 6 § 1 Konwencji, powolujac sie na swoje wczeSniejsze orzecznictwo, z ktorego wynika, ze
sprawy dyscyplinarne, w wyniku ktérych moze doj$¢ do zawieszenia lub utraty prawa do
wykonywania zawodu, s3 w rozumieniu tego przepisu sprawami cywilnymi (pkt. 183 - 185
wyroku Trybunatu). Zwazywszy, ze w Swietle art. 65 ust. 1 urp, kazdy delikt dyscyplinarny jest
zagrozony kara pozbawienia lub zawieszenia prawa o wykonywania zawodu, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze kazdy wyrok IDSN wydany w wyniku kasacji od orzeczenia wydanego przez WSD

stanowi rozpatrzenie sprawy cywilnej w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji.

Kasacja wniesiona na niekorzy$¢ obwinionego, ktéry zostal uniewinniony przez sad II instancji, i
uwzgledniona przez IDSN, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, powoduje, ze obwiniony,
w wyniku postepowania kasacyjnego przeprowadzonego z naruszeniem art. 6 § 1 Konwencji, traci
status osoby uniewinnionej, a tym samym wolnej od zagrozenia zawieszeniem lub utratg prawa

do wykonywania zawodu.

Pomimo stwierdzonego przez Trybunal naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w wyniku dzialalnosci
orzeczniczej IDSN, WSD nie widzi de lege lata mozliwo$ci uznania wyroku wydanego przez IDSN
za nieistniejacy. Wnioski plyngce z wyroku Trybunatu, gdyby odnosily sie do sadu powszechnego
lub sadu dyscyplinarnego stosujacego tryb uregulowany w Kodeksie postepowania karnego,
nalezaloby rozpatrywa¢ w kategorii bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre§lonej w art. 439 §
1 pkt 2 kpk (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020). Taka
ocena wadliwo$ci wyrokow wydanych z udzialem sedziow powolanych w trybie obowiazujacym
od 2017 r., wrecz potwierdza teze, o braku mozliwoSci pominiecia funkcjonowania wyrokow

IDSN w obrocie prawnym.

Jednakze WSD, na mocy art. 7 w zw. z art. 9 i art. 91 Konstytucji RP, jako organ wykonujacy
wladztwo publiczne w przyznanym mu ustawowo zakresie, zobowigzany jest przestrzegaé prawa

miedzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polska.

W zaistnialej sytuacji prawnej i procesowej WSD doszedt do przekonania, ze biorac pod uwage
tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko
Polce (43447/19), zobowigzany jest, w ramach swoich kompetencji orzeczniczych, do podjecia
takiego rozstrzygniecia, ktéore wyeliminuje skutki niezapewnienia obwinionej przez
Rzeczpospolita Polska prawa do rzetelnego procesu sagdowego, przyslugujacego jej na mocy art. 6
§ 1 Konwengcji. Kryterium to bedzie spelialo kazde rozstrzygniecie, ktére nie pogorszy sytuacji
prawnej obwinionej w stosunku do stanu sprzed rozpoznania kasacji przez IDSN. W realiach

niniejszej sprawy oznacza to brak mozliwosci wydania przez WSD orzeczenia innego niz



uniewinniajace.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach WSD orzekl na podstawie art. 700 ust. 2 zd. 2 urp.



