TEZA:

1.,Nie mozna wolno$ci slowa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
utozsamiac z konstytucyjna wolnoécia slowa, gwarantowana kazdemu adekwatnie do dyspozycji
art. 54 Konstytucji RP. Radca prawny w postepowaniu sagdowym, nie realizuje przystugujacej jego
osobie wolno$ci osobistej, lecz wykonuje czynnosci zawodowe. Przyshugujaca radcy prawnemu
wolno$¢ stowa i pisma przy wykonywaniu czynnosci zawodowych wynika ze specyfiki zawodu
zaufania publicznego, nie za$ bezpos$rednio z praw konstytucyjnych. Ta wolno$¢ stowa i pisma w
zwigzku z wykonywaniem zawodu, oznacza, ze radca prawny w przekazie werbalnym lub
niewerbalnym posiada uprawnienie do podejmowania czynnoSci, ktore zmierzaja tak do
realizacji jak i ochronnych zleconych mu praw i obowigzkéw osob trzecich. Niedopuszczalnym
jest jednak wykraczanie poza granice okre$lone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba”.

2. ,Ochrona czci czlowieka, a $ciSlej jego godno$c osobista, ktora jest elementem czci kazdej
osoby wynika z art. 47 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony czci i
dobrego imienia. Penalizowaniu podlegaja zachowania, ktore w te godno$¢ sa wymierzone, ktore
ja czlowiekowi odbieraja lub powoduja w niej uszczerbek. Nie spos6b mdéwi¢ o ochronie prawa do
wolnos$ci wypowiedzi przyshugujacej radcy prawnemu, gdy wykonywane jest w taki sposob, ze
narusza dobre imie i cze$¢ innej osoby”.

WO-172/21
ORZECZENIE
z dnia 25 stycznia 2022r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w
skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala
Sedziowie: S WSD Michatl Lukasik

S WSD Rafal Rybnik- sprawozdawca
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Wactawa Goreckiego po
rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022r. w Warszawie

sprawy radcy prawnego J. R. C., wpisanej na liste radcow prawnych OIRP obwinionej o to, ze:

1) wykonywala nienalezycie zawod radcy prawnego, dzialajac przed Sadem Okregowym jako
pelnomocnik pozwanego S. M. w sprawie pod sygn. akt C 115/19, w ten sposob ze w dniu 30
grudnia 2019r. skierowala do Prezesa Sadu Okregowego korespondencje e-mail (sprostowana w
dniu 2 stycznia 2020r.), wnoszac o udzielenie informacji czy w przedmiotowej sprawie: ,zostal

juz wydany wyrok, a takze czy znane jest rozstrzygniecie”, wskazujac przy tym, ze ogloszenie



wyroku zostalo odroczone na dzien 14 stycznia 2020r., oraz podnoszac, ze ,dodatkowe
watpliwos$ci wzbudzaja negatywne opinie powszechnie dostepne w Internecie o przewodniczacej
SSO, ktére to wpisy uchybiaja godnos$ci w wykonywaniu zawodu sedziego, i w tym zakresie
prosze o spowodowanie zastosowania $rodkow majacych przywroéci¢ dobre imie sedziego”, co
stanowi popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75, t.j.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2, art.
12 ust. 1, art. 38 ust. 11 ust. 4 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z powodu odwolania
Obwinionej radcy prawnego J. R. C. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy

Okregowej Izbie Radcow Prawnych z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt D 68/20

orzeka:
1) utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 marca 2021 r.,
sygn. akt: D 68/20;
2) zasadza od Obwinionej koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysoko$ci 1.800 zlotych (slownie: jeden tysigc osiemset zlotych) platne na

rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem o ukaranie z dnia 4 wrze$nia 2020r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Dyscyplinarnej wniost o ukaranie radcy prawnego J. R. C., zarzucajac jej popelnienie
przewinien dyscyplinarnych, wskazanych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z
2020, poz. 75, t.j.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 38 ust. 11 ust. 4 oraz art.

48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacych na tym, ze:

1)

wykonywala nienalezycie zawod radcy prawnego, dzialajac przed Sadem Okregowym jako
pelnomocnik pozwanego S. M. w sprawie pod sygn. akt I C 115/19, w ten sposéb ze w dniu 30
grudnia 2019r. skierowala do Prezesa Sagdu Okregowego korespondencje e-mail (sprostowang w
dniu 2 stycznia 2020r.), wnoszac o udzielenie informacji czy w przedmiotowej sprawie: ,,zostal
juz wydany wyrok, a takze czy znane jest rozstrzygniecie ”, wskazujac przy tym, ze ogloszenie
wyroku zostalo odroczone na dzien 14 stycznia 2020r., oraz podnoszac, ze ,dodatkowe
watpliwosci wzbudzaja negatywne opinie powszechnie dostepne w Internecie o przewodniczacej

SSO, ktore to wpisy uchybiaja godnosci w wykonywaniu zawodu sedziego, i w tym zalesie prosze



o spowodowanie zastosowania Srodkow majacych przywroci¢ dobre imie sedziego ”,

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75, t.j.) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12

ust. 1, art. 38 ust. 11 ust. 4 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych, orzeczeniem z dnia 12 marca
2021 r. w sprawie o sygn. akt: D 68/20, uznal Obwiniong J. R. C. za winna popelnionego
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na popelieniu zarzucanego obwinionej czynu,
wymierzajac Obwinionej na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 1) ustawy o radcach

prawnych- kare upomnienia.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 706 ustawy o radcach prawnych oraz

uchwalg nr 86/K/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015r.

Odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
zlozyla Obwiniona, zarzucajac nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w niezbednym
zakresie, w tym na korzy$¢ Obwinionej, a takze bledne ustalenia faktyczne polegajace na
stwierdzeniu, ze Obwiniona popelnila delikt dyscyplinarny, podczas gdy w rzeczywistosci dziala
w interesie i na rzecz reprezentowanego klienta. Jednocze$nie Obwiniona podniosta zarzut
naruszenia dyspozycji art. 64 ustawy o radcach prawnych, poprzez niewydanie orzeczenia
uniewinniajgcego co do naruszenia art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 zgodnie z wnioskiem o
ukaranie, podczas gdy w opinii Obwinionej, Okregowy Sad Dyscyplinarny winien odnie$¢ sie do

kazdego ze stawianych w tre$ci wniosku o ukaranie zarzutow.
Zarzucajac powyzsze Obwiniona wniosla o uchylenie orzeczenia i uniewinnienie Obwinione;.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pehni podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Z analizy materialu dowodowego wynika, ze
przeprowadzone dowody nie pozostawiaja watpliwos$ci co do poczynionych w sprawie ustalen, za$
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopuscil sie naruszenia przepisOow prawa materialnego ani

przepisOw prawa procesowego w stopniu mogacym mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny znajduje zarzuty Obwinionej jako bezpodstawne w calo$ci. Przede
wszystkim brak jest podstaw do uchylenia rozstrzygniecia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w

niniejszej sprawie. Adekwatnie do dyspozycji art. 438 i 439 k.pk. w zw. z art. 74! ustawy o



radcach prawnych, sad odwolawczy moze uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania wylacznie w razie stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, niemoznos$ci
zmiany orzeczenia z powodu reguly ne peius, koniecznosSci przeprowadzenia przewodu sagdowego
w calo$ci. Niewatpliwie nie zachodzi w niniejszej sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych
w art. 439 k.p.k. bezwzglednych przestanek odwolawczych, gdyz wszystkie wymogi formalne,
prawne, a takze wynikajace z naczelnych zasad postepowania zostaly spelnione. W opinii
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brak jest takze podstaw do przeprowadzenia przewodu
sagdowego w caloSci, gdyz caly material w sprawie zostal oceniony w sposoéb prawidlowy z
uwzglednieniem zasad przeprowadzania postepowania dowodowego oraz z poszanowaniem praw
kazdej ze stron postepowania, a tym samym caloksztalt okolicznoéci sprawy stanowi
wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia. Wnioski dowodowe w przedmiocie przestuchania
Swiadkéw, zlozone w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, jako nie
pozostajace w zwigzku ze sprawa, niecelowe i nie shuzace postepowaniu w niniejszej sprawie -

stusznie oddalono.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 22 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych z dnia 22 lipca 200lr. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072), podkresli¢ nalezy, ze- wbrew
twierdzeniom Obwinionej- prezes sadu okregowego kieruje dzialalnoscig administracyjng sadu,
nie jest jednak wlaéciwy dla udzielania informacji o terminie ogloszenia orzeczenia w sprawie.
Brak jest tez szczeg6lnych kompetencji co do mozliwosci usuniecia ewentualnych niepochlebnych
wpisow w Internecie. Co wiecej, jak wskazano stusznie w treéci orzeczenia Sadu meriti, prezesowi
sadu okregowego nie przystuguje prawo analizy orzecznictwa i rozstrzygnie¢ sadu. Nie zachodza
wiec w niniejszej sprawie jakiekolwiek podstawy do uznania, ze doszlo do naruszenia dyspozycji

przedmiotowego przepisu.

Podsumowujac ocene ustalen faktycznych dokonanych przez sad meriti, majac na wzgledzie
zarzuty Obwinionej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze adekwatnie do art. 410 k.p.k.,

podstawg orzeczenia jest caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania.

W szczegoblnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny w sposob spojny i logiczny przedstawil motywy na
ktoérych oparl rozstrzygniecie w sprawie, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione oraz na

jakich dowodach opieral sie podczas orzekania.

Dzialanie Obwinionej, polegajace na skierowaniu (przed wyznaczonym terminem publikacji
orzeczenia) w sprawie z powodztwa J. C. i M. C. przeciwko pozwanemu- S. M., w imieniu ktorego

dziala Obwiniona, korespondencji e-mail bezposrednio do Prezesa Sadu Okregowego,



obejmujacej zapytanie rozstrzygniecie w sprawie oraz wskazujace na watpliwo$ci co do osoby
sedziego, a takze bedace wyrazem watpliwosci co do zachowania godno$ci zawodu sedziego przez
pokrzywdzona, stanowi naruszenie zasad wykonywania zawodu, okreS§lonych w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1 i ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 38 ust. 1 i ust. 4

oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze przewinienie dyscyplinarne lezace u podstaw niniejszej sprawy
pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacymi radce prawnego zasadami postepowania. Nieshusznie
Obwiniona podnosi, ze w postepowaniu w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dyspozycji art.

64 ustawy o radcach prawnych.

Wyzsze standardy postepowania nalozone na radcow prawnych, jako przedstawicieli zawodu
zaufania publicznego, wynikaja bezsprzecznie z koniecznosSci ochrony godno$ci i autorytetu radcy
prawnego i korporacji, jako pewnej wartosSci, stanowigcej podstawe zachowania wzorcowego.
Ocena zachowania radcy prawnego w odniesieniu do zasadnoSci pociggniecia do
odpowiedzialno$ci, dokonywana jest na gruncie postepowania dyscyplinarnego. Zasadniczym
celem tegoz postepowania jest dokonanie oceny zachowania radcy prawnego w kontekscie
przepisOw obowigzujacego prawa oraz godnoSci zawodu. (Postanowienie Sadu Najwyzszego -

Izba Dyscyplinarna z dnia 18 lipca 2019 r. I DSI 61/18)

W niniejszej sprawie, zachowanie Obwinionej uznaé¢ nalezalo za nagarnie, a tym samym
uzasadniajace sformulowanie zarzutow w postepowaniu dyscyplinarnym. Przyjmuje sie bowiem,
ze radca prawny, dzialajac w interesie klienta, w ramach wykonywanych czynnos$ci zawodowych,
obowigzany jest dziala¢ w granicach rzeczowej potrzeby, okreSlonej przez cel konkretnej
czynno$ci. Tym samym, warto podkreéli¢, ze granica swobody slowa jest rzeczowa potrzeba.
Radca prawny, dzialajac w interesie klienta obowigzany jest dokonaé rzeczowej analizy faktow i
dowodéw oraz dokonaé¢ oceny ich zwigzku ze sprawg. Skuteczno$¢ tego rodzaju analizy

uzalezniona jest w znacznej mierze od spokoju i umiaru, z jakim jest prowadzona.

Zgodnie z interpretacja art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, dokonana przez Sad Najwyzszy:
,<radca prawny przy wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych korzysta z wolnosci slowa i pisma w
granicach okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SDI 24/12). Tym samym, radca prawny, formutujac pisma oraz
wypowiedzi, moze w spos6b dowolny dobiera¢ zaré6wno tre$¢ jak i forme byle tylko nie

przekracza¢ granic oznaczonych adekwatnie do dyspozycji art. 11 ust. 1 ustawy o radcach



prawnych. Przy czym oceny tychze granic dokonywaé nalezy ad casum. Korespondencja w
niniejszej sprawie, skierowana do Prezesa Sadu Okregowego w przedmiocie treSci orzeczenia
oraz watpliwosci co do obiektywizmu SSO nie tylko nie byla zwigzana z interesem klienta
Obwinionej (data publikacji wyroku byla znana Obwinionej), ale takze naruszata interes prawny

pokrzywdzonej i bez najmniejszej watpliwo$ci przekraczala rzeczowa potrzebe.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nie mozna wolnosci stowa, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1
ustawy o radcach prawnych, utozsamia¢ z konstytucyjna wolno$cia slowa, gwarantowana
kazdemu adekwatnie do dyspozycji art. 54 Konstytucji RP. Radca prawny w postepowaniu
sadowym, nie realizuje przystugujacej jego osobie wolnosci osobistej, lecz wykonuje czynnosci
zawodowe. Przyshugujaca radcy prawnemu wolno$¢ stowa i pisma przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych wynika ze specyfiki zawodu zaufania publicznego, nie za$ bezposrednio z praw
konstytucyjnych. Ta wolno$¢ stowa i pisma w zwigzku z wykonywaniem zawodu, oznacza, ze
radca prawny w przekazie werbalnym lub niewerbalnym posiada uprawnienie do podejmowania
czynnoSci, ktore zmierzaja tak do realizacji jak i ochronnych zleconych mu praw i obowigzkéw
0sOb trzecich. Niedopuszczalnym jest jednak wykraczanie poza granice okreSlone przepisami

prawa i rzeczowa potrzeba.

Bez watpienia, co znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych, radca
prawny zobowigzany jest do zachowania ponadprzecietnej i profesjonalnej dbatoSci o
formulowane tresci, (orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2017r., sygn.
akt WO-145/17) Jednocze$nie, odnoszac sie do oséb trzecich, winien dziala¢ tak by nie naruszy¢
dobr osobistych tych osdéb, zachowujac nalezyty umiar i odnoszac sie z nalezytym szacunkiem. W
ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, dzialanie Obwinionej bezsprzecznie przekroczylo te

granice, godzac w dobra osobiste pokrzywdzonej- SSO.

ZwroOcenia uwagi wymaga takze, ze ochrona czci cztowieka, a $cislej jego godno$¢ osobista, ktora
jest elementem czci kazdej osoby wynika z art. 47 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma
prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Penalizowaniu podlegaja zachowania, ktore w te
godno$¢ sa wymierzone, ktore ja czlowiekowi odbieraja lub powoduja w niej uszczerbek. Nie
spos6éb moéwic¢ o ochronie prawa do wolno$ci wypowiedzi przystugujacej radcy prawnemu, gdy
wykonywane jest w taki sposéb, Ze narusza dobre imie i cze$¢ innej osoby. Sugerowanie, Ze
negatywne opinie zaczerpniete z wpisow internetowych blizej nieokreSlonych os6b, moga
wplynaé¢ na treS¢ wydanego w sprawie wyroku, nie tylko stanowi przekroczenie rzeczowej

potrzeby, ale takze godzi w dobre imie pokrzywdzonej. Jak slusznie wskazano w tresci orzeczenia



Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, dzialanie Obwinionej stanowily przejaw braku zaufania
mocodawcy wystepujacego w sprawie do osoby sedziego. Adekwatnie do dyspozycji art. 48
KERP, radca prawny winien dba¢ o to, by jego zachowanie nie naruszato powagi sadu, urzedu lub
innych instytucji, przed ktéorymi wystepuje, a takze by jego wystapienia nie naruszaly godnosci
0osOb wystepujacych w postepowaniu. Sugestie zawarte w treSci korespondencji e-mail
skierowanej do Prezesa Sadu Okregowego jakoby SSO naruszyla przepisy procedury cywilnej

niewatpliwie stanowi naruszenie w/w artykuhu.

Powyzszego nie mozna jednoczes$nie oceniaé w oderwaniu od art. 2 ustawy o radcach prawnych,
tj. w oderwaniu od celu dla ktorego powotano zawod radcy prawnego. Pomoc prawna Swiadczona
przez radce prawnego ma na celu ochrone prawna interesow podmiotow na rzecz ktérych jest
wykonywana. Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie Obwinionej jako profesjonalnego pelnomocnika
w niniejszym stanie faktycznym dalece przekracza cel dzialania i pozostaje bez zwiazku z
dbalo$cia o dobro klienta, godzac jednocze$nie w powage sadu i w efekcie stanowiac delikt

dyscyplinarny.

Tym samym, Obwiniona dopus$cila sie naruszenia godno$ci zawodu radcy prawnego, naruszajac
zasady rzetelnoSci, profesjonalizmu, a takze przekroczeniem granic rzeczowej potrzeby, co

skutkowalo wszczeciem niniejszego postepowania.

W ocenie Sad Odwolawczego wymierzona kara jest adekwatna do stopnia
szkodliwo$ci dzialania Obwinionej, ktore bez cienia watpliwos$ci stanowi delikt

dyscyplinarny.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach
prawnych stosowane w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie

swoich obowigzkéw zawodowych.

Wymierzajac kare dyscyplinarng, sad powinien mie¢ na wzgledzie wskazania zawarte w art. 53 § 1
k.k., a wiec orzec ja wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku

do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego



brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uniewinnienia Obwinionej. Dotkliwo$¢ kary
wywoluje wzgledem Obwinionej skutek w postaci ucigzliwoSci kary za przewinienie
dyscyplinarne, polegajace na postugiwaniu sie podczas §wiadczenia pomocy prawnej tytulem
zawodowym. Stopien dolegliwosci kary zalezy jednak od stopnia winy sprawcy i spolecznej

szkodliwoSci czynu.

Wymierzona Obwinionej kara shuzy¢ ma takze prewencji indywidualnej poprzez powstrzymanie
od popelniania kolejnych deliktow oraz uksztaltowanie odpowiedniej postawy. Sluzy¢ ma wiec
resocjalizacji i wychowaniu Obwinionej, przeciwdziala¢ powrotowi do czynéw wypelniajacych
znamiona deliktu. Jej wymiar oraz charakter maja jednak umozliwi¢ podjecie rozwazan nad
dotychczasowym zachowaniem, przy jednoczesnym umozliwieniu powrotu do wykonywania
zawodu w sposob zgodny z obowigzujacym prawem oraz zasadami wynikajacymi z Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. W opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wymierzona przez sad meriti kara
upomnienia jest adekwatna do winy, a w szczegdlnosci brak jest podstaw do wydania orzeczenia
uniewinniajgcego. Zastosowana kara z jednej strony przyczyni sie do uksztaltowania prawidlowej
postawy Obwinionej na przyszlosé, a z drugiej z uwagi na fakt, iz jest najnizsza sposrod katalogu
kar dyscyplinarnych, stopien jej ucigzliwo$ci jest nieznaczny i adekwatny do popemionego
przewinienia. Jednocze$nie jej utrzymanie sluzy¢ bedzie osiggnieciu celu przedmiotowego

postepowania i zapewnieniu poszanowania zasad wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest rozstrzygniecie jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w
zw. z §1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r.

w sprawie zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



