TEZA:

Sad dyscyplinarny drugiej instancji nie podzielil (...) zapatrywania OSD, ze sfera prywatna, w
ktorej doszlo do popelienia deliktu, moze przemawia¢ za zlagodzeniem kary. Powazne
naruszenie prawa karnego, bedace jednocze$nie naruszeniem godnosci zawodu radcy prawnego,

nie rézni sie pod wzgledem szkodliwosci z przewinieniami stricte zawodowymi.

WO-171/21
ORZECZENIE
z dnia 17 lutego 2022r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy : S WSD Krzysztof Gorecki sprawozdawca

Sedziowie : S WSD Slawomir Pilipiec
S WSD Edward Strzelecki
Protokolant: Justyna Kosinska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Konrada Mazura

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. P., nr wpisu
(...)

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki
radcy prawnego, okres§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kodeksu karnego w zw. z art. 481 kodeksu

karnego

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP z dnia 8lipca 2021 r., sygn. akt D 40/20

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej w pkt 1 kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 4 lat wymierza obwinionej kare pozbawienia

prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

2. uchyla pkt 3 i 4 zaskarzonego orzeczenia;

3. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;



4. koszty postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP orzeczeniem z dnia 8 lipca 2021 r. uznal radce prawnego M. P.
(...) winna, tego ze

1. w okresie od marca 2014 r. do 27 pazdziernika 2014 r. w (...) dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wziela udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami
srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz witokniste, zwanych potocznie
marihuang, bedacych przedmiotem przemytu z Holandii, w 1acznej iloéci co najmniej 8 kg w ten
sposob, ze poSredniczyla w przekazywaniu tych $rodkéw oraz pieniedzy za nie, pomiedzy
ustalonymi osobami, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa o
zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r., Dz.U. z
2015 1. poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyl kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 4 lat;

2. w okresie od grudnia 2014 r. do 22 stycznia 2016 r. w (...) w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamian, wbrew przepisom ustawy, posiadala §rodki odurzajace w
postaci ziela konopi innych niz wlokniste, zwanych potocznie marihuana, w lacznej ilodci 10,6 g
oraz 5 tabletek zawierajacych substancje psychotropowa alfa - PVP, ktory to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten
wymierzyl kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku.
OSD polaczyl wskazane kary, wymierzajac jako laczng kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres 4 lat. Dodatkowo orzeczono wobec obwinionej zakaz
wykonywania patronatu na okres 6 lat oraz obcigzono ja kosztami postepowania dyscyplinarnego

w wysokosci 1.000 zl.

Orzeczenie to zaskarzyl Minister SprawiedliwoS$ci, zarzucajac razaca niewspolmierno$é
kary wymierzonej obwinionej w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego

deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego M. P.. Minister Sprawiedliwos$ci wniost o



zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionej za kazdy czyn przypisany w
pkt 11 2, jednostkowych kar pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz

orzeczenie kary lacznej pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

W odwolaniu podniesiono, ze Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem ((...) uznal
oskarzong M. P. winng tego, ze w okresie od marca 2014 r. do 27 pazdziernika 2014 r. w (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. F., W. Z. i M. Z. oraz dwoma ustalonymi mezczyznami,
co do ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wziela udzial w obrocie
znacznymi iloSciami §rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, zwanych
potocznie marihuang, bedacych przedmiotem przemytu z Holandii, w lacznej iloéci co najmniej 8
kg w ten sposob, ze posredniczyla w przekazywaniu tych Srodkéw oraz pieniedzy za nie,
pomiedzy ustalonym mezczyzna, co do ktorego materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania a
W. Z., M. Z. oraz innym ustalonym mezczyzna, czym wyczerpala dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawa o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw z dnia 20 lutego
2015 r., Dz. U. z 2015 r. p6z. 396) w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl jej kare 2 lat i 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Sad Okregowy w tym samym wyroku uznat oskarzong M. P. winng tego, ze w okresie od
grudnia 2014 r. do 22 stycznia 2016 r. w (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy posiadala §rodki odurzajace w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste, zwane potocznie marihuang, w lacznej iloéci 10,6 g oraz 5 tabletek
zawierajacych substancje psychotropowa alfa - PVP, przyjmujac, ze stanowi on wypadek
mniejszej wagi, czym oskarzona wyczerpala dyspozycje art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl jej kare grzywny w

wysoko$ci 70 stawek dziennych po 50 zl kazda.

Sad Okregowy wymierzyt M. P. kare laczna grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po
50 zl kazda.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze
wymierzenie orzeczonej kary uzasadnione jest dbaloscig o zaufanie do zawodu radcy prawnego, a
okoliczno$cig przemawiajaca na korzy$¢é obwinionej jest to, ze popelnione czyny nie byly w zaden

spos6b zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a nalezaly do sfery jej zycia



prywatnego.

Dzialanie radcy prawnego polegajace na posiadaniu Srodkow odurzajacych, a takze
poséredniczeniu w przekazywaniu tych $rodkow oraz pieniedzy za nie, stanowa razaca oznake
lekcewazenia porzadku prawnego. Dzialanie takie jest nie do pogodzenia z wymagana od radcy
prawnego uczciwoscig i etyka zawodowa. Czyn obwinionej nalezy do najciezszych kategorii
przewinien dyscyplinarnych ze wzgledu na to, iz zawiera jednocze$nie znamiona zachowania
niweczacego publiczne zaufanie do radcy prawnego i calego samorzadu radcowskiego oraz

wplywa na negatywne postrzeganie os6b wykonujacych wszelkie zawody zaufania publicznego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, tego rodzaju przewinienia dyscyplinarne winny by¢
podstawa do eliminacji ze Srodowiska radcowskiego osob, niespeliajacych podstawowych
kryteriow wartoéci i norm zachowania, albowiem pozostawanie takich os6b w samorzadzie
radcowskim dziala jednoznacznie negatywnie na jego niekorzy$¢ i na niekorzy$¢ osoéb
zwracajacych sie o profesjonalna pomoc prawng. Wymierzenie kary lacznej zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas czterech lat jest razaco ltagodnym, w odczuciu
spolecznym nieakceptowalnym i niesprawiedliwym, co uzasadnia zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zwiazku z art. 74* pkt 1 ustawy radcach prawnych. Na gruncie tego przepisu chodzi wlasnie o
roznice ocen tak zasadniczej natury jak w niniejszej sprawie, ze kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby - robwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspoimierna, to
jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé, ktéra w spolecznym
odczuciu staje sie karg niesprawiedliwg. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci obwiniona winna

ponie$¢ najsurowsze konsekwencje swojego zachowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Ministra Sprawiedliwosci jest zasadne i doprowadzilo do zmiany orzeczonej
kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
instancji, przyjmujac je za wlasne. W oparciu o te ustalenia uznal jednak za konieczne zmiane
zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionej kary pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci radcowscy
podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami

etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Prawomocnym



wyrokiem Sad Okregowy uznal M. P. winng obu zarzucanych czynéw i wymierzyl jej kare 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 50
zl kazda.

Art. 8 § 2 k.p.k., majacy odpowiednie zastosowanie w radcowskim postepowaniu
dyscyplinarnym, stanowi, iz prawomocne rozstrzygniecia sagdu ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny sa dla sagdu wigzace. Powyzsze oznacza, ze sad dyscyplinarny musi wzia¢ pod uwage, ze
doszlo do naruszenia prawa, w tym wypadku - prawa karnego. W sprawie do czynienia z
wyrokiem skazujacym na kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Zostal on poprzedzony
postepowaniem dowodowym a Sad Apelacyjny w wyroku nie zmienil rozstrzygniecia I instancji

ani co do popelnienia przez obwiniong czynéw zabronionych, ani co do kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po analizie akt sprawy i odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci
uznal, iz, w postepowaniu przed Sadem dyscyplinarnym I instancji istotnie doszlo do
wymierzenia kary razaco niewspolmiernej w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci

popekionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy obwinione;.

Powszechnie akceptowany jest poglad, ze razaco niewspoimierna kara oznacza nie dajaca
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwa. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci, iz
wymierzona obwinionej kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres 4 lat, polaczona z zakazem wykonywania patronatu, byta kara nieadekwatna co do stopnia
winy i spolecznej szkodliwos$ci a dokonany czyn ma duzy ciezar gatunkowy i stopien szkodliwo$ci
z punktu widzenia warto$ci zawodu radcy prawnego i jego wizerunku. Obwiniona wykonuje
zawod zaufania publicznego i z tego wzgledu w sposob szczegblny zobowigzana jest do dzialania z
poszanowaniem przepiséw prawa, jak rowniez zasad etyki radcy prawnego, w tym do dbania o
godno$¢ zawodu, takze w zyciu prywatnym (art. 11 KERP). Zachowanie obwinionej, za ktore
zostala skazana w wyroku karnym, podwaza autorytet do calego samorzadu radcowskiego. Nie
bez znaczenia dla wymierzenia obwinionej kary jest takze rodzaj dokonanego przez nig czynu. W
ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wziecie udzialu w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkow
odurzajacych (8 kg marihuany) w warunkach czynu ciagglego Swiadczy o naruszeniu przez
obwiniong godnosci radcy prawnego oraz bardzo negatywnie wplywa na postrzeganie calego
samorzadu radcowskiego w opinii publicznej. Dzialanie powyzsze bylo dzialaniem celowym i

zawinionym.

Sad dyscyplinarny II instancji nie podzielit przy tym zapatrywania OSD, ze sfera prywatna,



w ktorej doszlo do popelnienia deliktu, moze przemawiaé¢ za zlagodzeniem kary. Powazne
naruszenie prawa karnego, bedace jednocze$nie naruszeniem godno$ci zawodu radcy prawnego,

nie rézni sie pod wzgledem stopnia szkodliwo$ci z przewinieniami stricte zawodowymi.

Powyzsze okolicznoéci i wzgledy prewencji ogolnej doprowadzily Wyzszy Sad
Dyscyplinarny do wniosku, iz niezbedne jest wydalenie obwinionej z zawodu radcy prawnego, za$
kazda inna kara, w tym orzeczona w I instancji, kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
na okres czterech lat, bylaby razaco niesprawiedliwa. Na rozprawie odwolawczej ztozono dowody
z dokumentéw, majace na celu wykaza¢ warunki i wlaéciwos$ci osobiste obwinionej, jak rowniez
jej aktualny styl zycia, ktore zdaniem obroncy obwinionej, wychodza naprzeciw dyrektywom
wymiaru kary, ktéra winna uwzglednia¢ takze sposob zycia przed i po popelieniu przewinienia.
Doceniajac przekaz plynacy z tych dokumentéw, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie s3
one jednak na tyle istotne, by zmieni¢ ogblna ocene czynu popelionego przez obwiniong i

wplynaé na rodzaj orzeczonej kary.

Natomiast nie znalazl uznania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzut Ministra
Sprawiedliwo$ci co do niewspolmiernosci kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 1 roku za drugi z czynow, polegajacy na posiadaniu 10,6 g marihuany oraz 5
tabletek zawierajacych substancje psychotropowa. Wypada przypomnieé, ze sad powszechny
uznal ten czyn za wypadek mniejszej wagi i wymierzyt obwinionej kare grzywny. Co oczywiste,
sankcja dyscyplinarna, z uwagi na podwyzszone standardy , moze by¢ w przypadku radcy
prawnego ostrzejsza niz orzeczenie sadu karnego. I taka w tym przypadku wlasnie byla, bowiem
za posiadanie narkotykéw wymierzono obwinionej kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu - druga pod wzgledem stopnia dolegliwo$ci. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
reakcja ta jest adekwatna do popelionego czynu i nie jest zasadne podwyzszanie orzeczonej

kary, bowiem - z pewnoscig - nie jest ona razaco niewspolmierna.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70° ust. 2
ustawy o radcach prawnych oraz zgodnie z uchwala KRRP nr 86/1X/2015 z 20 marca z 2015 roku
w sprawie okreSlenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego i
zasadzil od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.800 zl na rzecz Krajowe;j

Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



