TEZA:

Tre$¢ orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktéra nie zawiera opisu czynu nie spelnia
wymogoéw art. 413 § 1 pkt. 4 k.p.k. Ponadto, art. 413 § 2 k.p.k. wymaga aby wyrok skazujacy
zawieral dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu. Majac na uwadze iz odwolanie
zostalo zlozone wylacznie na korzy$¢ obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie miat innej
mozliwo$ci jak uniewinni¢ obwinionego (art. 443 k.p.k. — zakaz reformationis in peius w

ponownym postepowaniu).

Odpowiednie stosowanie k.p.k. wynika z art. 74! ustawy o radcach prawnych.

Sygn. akt: WO-16/22
ORZECZENIE
z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego,

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie,

sprawy radcy prawnego E. G. (G.), wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

obwinionego o popelnienie popelienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.

ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (uchwala nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady

Radcow Prawnych z dnia 20.10.2017r.),



na skutek odwolania obwinionego z dnia 30 czerwca 2021 roku od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 maja 2021 roku w sprawie sygn.
D 65/20,

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz uniewinnia obwinionego od popeknienia

zarzucanego mu czynu,

2. koszty postepowania w sprawie D 65/20 ponosi Okregowa Izba Radcéw Prawnych , a koszty

postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. Dziekan Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (,OIRP”)
zawiadomit Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP o mozliwo$ci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez r. pr. E. G. (,obwiniony”) polegajacego na nieuzyskaniu w okresie od 1
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. wymaganej liczby 40 punktéow szkoleniowych (obwiniony
uzyskal w tym okresie jedynie 18 punktow szkoleniowych).

Obwiniony w czasie przesluchania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym przyznal sie do
popeklienia zarzucanego mu czynu i wniést o wymierzenie mu uzgodnionej z Rzecznikiem
Dyscyplinarnym kary upomnienia oraz obcigzenie go kosztami postepowania w kwocie 500
zlotych. Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP (,,0SD”) obwiniony kilka
razy zmienial zdanie na temat oczekiwanego rozstrzygniecia, ostatecznie wycofujac sie z
wezesniejszych ustalen i nie wyrazajac zgody na ukarania go uzgodniong kara i wskazujac do
Sadu, iz oczekuje, aby go: ,skazaé, ale nie dobrowolnie”, rownocze$nie podnoszac, iz jest

niewinny i jest ,wzorem samoedukacji”.

Orzeczeniem z dnia 28 maja 2021 r. OSD uznal obwinionego winnym zarzucanego mu czynu,
przy czym sentencja orzeczenia brzmi w taki sposéb, iz OSD dokonal uznania obwinionego
winnym zarzucanemu w punkcie 1 wniosku o ukaranie czynu. Tre$¢ orzeczenia OSD nie zawiera

w zasadzie opisu czynu, poza wskazaniem, iz w/w radca prawny zostal obwiniony o czyn z art. 64



ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypelniania
obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow samorzadu
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (uchwala nr 124/X/2017 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20.10.2017r.). OSD ostatecznie wymierzyl obwinionemu

kare upomnienia i obcigzyl kosztami postepowania w kwocie 500 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwolanie (nazwane apelacjq) zlozyt

obwiniony, na swoja korzys¢, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac orzeczeniu OSD:

a) cechy orzeczenia wskazujace na to, ze zostalo powielone przy pomocy komputera, a przez to
pozbawione pierwiastka indywidualizujacego strone przedmiotowa oraz strone podmiotowa
zarzucanego czynu, w takim stopniu, ze orzeczenie zostalo zredukowane do informacji prostej
pozbawione]j odniesienia do ustawowo koniecznych elementéw - obiektywizujacych zaistnienie

zarzucanego czynu - podkreslajac, iz z orzeczenia nie wynika kiedy i jaki czyn mial popelnié,
b) iz nie zgadza sie z korporacyjnymi zasadami szkoleniowymi,

c¢) ze mial ogromny wklad w nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego i nie powinien by¢

ukarany za brak osiggniecia wymaganych punktéw szkoleniowych,

d) ze jest na etapie przygotowania ksigzki, co powinno by¢ zaliczone na realizacje obowigzku

szkoleniowego.

W konsekwencji obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednianie.

Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 4) oraz § 2 pkt 1) k.p.k. (stosowanym odpowiednio do postepowania
dyscyplinarnego radcow prawnych), kazdy wyrok powinien zawiera¢ m.in. przytoczenie opisu i
kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu. Wyrok
skazujacy powinien ponadto zawiera¢ dokladne okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu

oraz jego kwalifikacje prawna.

Przepis art. 413 § 2 pkt 1 wymaga, aby wyrok skazujacy zawieral ,dokladne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu”. Zwrot ten oznacza, ze opis czynu powinien wskazywa¢ czas,
miejsce, sposob i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz jego skutki, a zwlaszcza wysoko$¢

powstalej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1). Z punktu widzenia



znamion strony przedmiotowej przestepstwa dokladne okreslenie sposobu i okolicznosci jego
popelnienia wymaga zawarcia w opisie czynu tych elementéw przebiegu zdarzenia, ktére
wypehiaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawiera¢ komplet znamion, ktore
zostaly wypelnione ustalonym zachowaniem sprawcy (por. wyrok SN z 22.03.2012 r., IV KK
375/11, OSNKW 2012/7, poz. 78) D. Swiecki, Komentarz do art. 413 k.p.k., Lex.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania wskaza¢ nalezy, iz ponad wszelka
watpliwo$¢ zaskarzone orzeczenie nie zawiera nalezytego opisu czynu zarzucanego obwinionemu.
W czeSci opisowej znajduje sie jedynie kwalifikacja prawna, ale nie wiadomo do jakiego czynu sie
ona odnosi. Odniesienie w sentencji orzeczenia do wniosku o ukaranie (gdzie prawidlowo
Rzecznik Dyscyplinarny dokonal opisu zarzucanego czynu) nie spelnia wymogu okreslenia
doktadnego opisu czynu w wyroku skazujacym zgodnie z powolanymi wyzej przepisami. Nie
istnieje zadna podstawa prawna, ktéra pozwalalaby dokonaé takiego odniesienia do dokumentu
nie bedacego czeécia wyroku. W sytuacji posiadania w aktach sprawy we wniosku o ukaranie
prawidlowego opisu czynu, dzialanie OSD polegajace na pominieciu tego opisu w tresci

orzeczenia jest niezrozumiale i trudne do wytlhumaczenia.

Z treSci zaskarzonego orzeczenie nie wynika zatem ani to, jakiego czynu mial sie dopuscic¢
obwiniony, ani tez nie wskazano kiedy i gdzie mial on dziala¢ popeliajac delikt dyscyplinarny.
Precyzyjne okreslenie tego dzialania zawiera sie jedynie we wniosku o ukaranie oraz

uzasadnieniu orzeczenia, co jednakze nie pozwala na przypisanie obwinionemu skutecznie winy.

Majac na uwadze, iz $Srodek odwolawczy zostal zlozony wylacznie na korzy$¢ obwinionego, WSD
nie mial innej mozliwo$ci jak uniewinni¢ obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Jak bowiem wskazal np. Sad Okregowy w Lublinie, w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 roku, XI Ka
1037/19, wniesienie apelacji tylko na korzy$¢ oskarzonego, w sytuacji stwierdzenia braku w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku - znamienia ustawowego typu czynu zabronionego z
art. 286 § 1 kk, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelienia przypisanego mu czynu z art. 286 § 1 kk niezaleznie od granic zaskarzenia, jak
roéwniez podniesionych zarzutow. Jak nadto wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 7 sierpnia 2019 roku, II AKa 39/19: Stwierdzenie omoéwionego uchybienia, przy
uwzglednieniu kierunku apelacji wniesionych wylacznie na korzy$é oskarzonych, nawet przy
przyjeciu prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego w zakresie sprawstwa oskarzonych,
uniemozliwialo zmiane wyroku w instancji odwolawczej poprzez uzupelnienie opisu czynu o
brakujace znamie (art. 434 § 1 k.p.k.), jak rowniez, wobec tresci art. 443 k.p.k., jego uchylenie w

tym celu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (tak SN w postanowieniu z 20 lipca



2005 1., IKZP 20/05, OSNKW 2005/9/76). W takiej sytuacji, po rozpoznaniu wniesionych
apelacji, Sad Apelacyjny mogl jedynie zmieni¢ wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonych P.

P.iP. M. i uniewinni¢ ich od zarzuconego im czynu.

Wobec faktu, iz podstawowy z zarzutdbw odwolania odniést swoj skutek, zbytecznym bylo

analizowanie pozostalych zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Kosztami postepowania w I instancji WSD obciazyl Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych, a
kosztami postepowania odwolawczego Krajowa Izbe Radcow Prawnych na podstawie art. 70

ustawy o radcach prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.



