TEZA:
Obwiniona radca prawny na rozprawie przed sadem rejonowym, skladajac zeznania w
charakterze $wiadka, udzielala odpowiedzi co do okolicznos$ci objetych tajemnica zawodowa,

czym uchybila przepisom ustawy o radcach prawnych i zasadom etyki zawodowe;.

Sygn. akt: WO 165/21

ORZECZENIE
z dnia 12 maja 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: ~ SWSD Krzysztof Gérecki

Sedziowie: SWSD Stawomir Pilipiec - sprawozdawca
SWSD Wiestaw Kmiotek
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego E. R., nr wpisu (...)
obwinionej o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020
r., poz. 75) w zwigzku z art. 3 ust 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 6, art. 9,
art. 15, art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt OSD 29/21,
orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calosci;

2. zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) zt ptatne na

rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Na podstawie wniosku o ukaranie z dnia 29 marca 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP , radca
prawny R. D. wniost o ukaranie radcy prawnego E. R., wpisanej na liste radcéw prawnych

prowadzong przez OIRP pod nr wpisu (...).

Podstawg faktyczna wszczecia dochodzenia bylo pismo z dnia 11 grudnia 2019 r. Dyrektora (...)
Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) (dalej POSiR, Pracodawca) L. M. (dalej Zawiadamiajacy), pt.
Zawiadomienie o podejrzeniu naruszenia tajemnicy zawodowej przez czlonka samorzadu OIRP.
W piSmie tym Zawiadamiajacy poinformowal o podejrzeniu naruszenia tajemnicy zawodowej
przez radce prawnego E. R. w dniu 18 listopada 2019 r., podczas rozprawy przed Sadem
Rejonowym, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. Akt V P 1611/18.
Ponadto stwierdzil, ze postepowanie to dotyczy sprawy pracowniczej bylego Dyrektora POSiR.
Jego zdaniem radca prawny zostala wezwana przez Sad w charakterze $§wiadka. OkolicznoSci na
ktore zostala wezwana/na ktére miala zeznawaé, a w konsekwencji sama tres¢ zlozonych przez

nia zeznan objeta byla tajemnica zawodowa radcy prawnego.

W oparciu o okoliczno$ci ustalone w sprawie Rzecznik Dyscyplinarny OIRP we wniosku o
ukaranie postawil E. R. zarzuty, o to ze: w dniu 18 listopada 2019 roku na rozprawie w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt V
P 1611/18 z powddztwa Z. M. p-ko (...) Osrodkowi Sportu i Rekreacji w (...) bedac radca prawnym
zatrudnionym w (...) OSrodku Sportu i Rekreacji w (...), skladajac zeznania w charakterze

Swiadka i zeznajac:

(00:18:38) -

~Ja od 20 lat jestem zatrudniona na stanowisku radcy prawnego u pozwanego. Ja nie
uczestniczylam w podejmowaniu decyzji ani redagowaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, czy
rozwigzaniu umowy o prace z powodem. W dniu wreczenia powodowi wypowiedzenia miatam
dyzur u pozwanego. Z tego, co pamietam, przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi
byla utrata zaufania i protokét z badania. Ja zapoznalam sie z wnioskami kontroli, dla mnie one
byly blahe i dotyczyly kwestii takich jak: logo, kwestie co do ktérych obowigzek naprawienia lezal
po stronie Prezydenta, terminowo$¢ publikacji w BIP-ie, a w POSiR-ze byl przeprowadzony audyt
kilka miesiecy wcze$niej, audyt sprawdzal wszystkie publikowane akty wewnetrzne,

terminowo$¢, sposdb prowadzenia rejestru. Audyt nie stwierdzil uchybien, kontrolujacy docenit



prawidlowo$¢ wykonywanych obowigzkow. Zastrzezenia dotyczyly uméw z 2015 roku, a rejestr
powstal dopiero w 2016 roku. Nie bylo obowigzku publikowania umoéw do kwoty 2 tysiecy
zlotych. Tam byla osobna procedura i nie bylo obowigzku zawierania do tej kwoty umoéw

pisemnych. To bylo zarzadzenie dyrektora POSiR."”

(00:33:15) -

We wnioskach byla tez poruszona kwestia budowy trzech zadaszonych kortéw. Tam bylo
stwierdzenie, ze trzeba bylo dobada¢ ten temat. Dla mnie to bylo blahe, niewystarczajace,
poniewaz temat budowy tych kortéw byl trudny, ja bylam zaangazowana w ten proces, réwniez

inni radcowie zespotu ...

Byly wypowiedziane dwie umowy, ja nie chcialabym wchodzi¢ w szczegbly. Ten temat byt
zalatwiony z zachowaniem duzej dbalo$ci o finanse publiczne i z zachowaniem obowigzujacych
przepisow kodeksu cywilnego oraz przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych. Ja
zajmowalam sie strong formalno-prawna, przy podejmowaniu decyzji kluczowa role odgrywal

powdd oraz dyrektor odpowiedzialni za finanse. "

(00:41:46)-

»Wiem, ze byla uchwala - zobowigzanie Miasta, ze POSiR ma na swo6j koszt zakupi¢ ledy, zeby sie
reklamowaé. Powod nie mial nic do powiedzenia w tej kwestii i realizowal zobowigzanie, ktore

przyszlo z Miasta.

Dla mnie sprawa jakiego$ linku jest zenujace, przy takiej skali trudno$ci spraw, ktére zalatwiamy
i to, ze badanie prowadzone przez rok wskazuje na takie uchybienia. Wydaje mi sie, ze nie

ujawniono umow do 2 tysiecy.”
(01:12:18) -

»~Ja zapoznalam sie z protokolem badania i bazujac na swojej wiedzy, doswiadczeniu
stwierdzilam, ze to nie sa podstawy do wypowiedzenia. Ja nie znam szczegolow rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia.”

» Wiekszo$¢ umow byla barterowych. Ja kilkukrotnie zglaszalam zastrzezenia do takich umow i
nawet prosilam powoda o interwencje w dziale marketingu, ale nie chce wchodzi¢ w szczegoly z
uwagi na tajemnice zawodowa. Moge tylko powiedzie¢, ze nie doczekalam sie tego, zeby te
umowy byly transparentne.” (01:32:21) - ,, Na dokumencie znajduje sie méj podpis. Okazalo sie,

ze niezgodnie z regulaminem dwczesny zastepca powoda - pan M. zwalnial uczestnikow imprez



masowych z oplat uczestnikow. To byla kontrola wewnetrzna na zlecenie powoda i ona pokazala
ilo§¢ uczestnikow, ile jest z tego tytulu pieniedzy. By¢ moze pan M. dal uprawnienia
pracownikom marketingu do zwalniania z tych oplat, na pewno sam mogl zwalniac¢ jako dyrektor
maratonow, ale to nie bylo zgodne z regulaminem. Poniewaz chodzilo o finanse publiczne, powod
zdecydowal o odsunieciu L. M. od spraw finansowych. Powdd nie przywrdcil uprawnien panu M.
i zmienil strukture pozwanego, podporzadkowujac marketing bezposrednio pod powoda. Byto
zmienione upowaznienie tak zeby pan M. nie podejmowatl decyzji w kwestiach finansowych.
Wszystkie dokumenty z nadzoru przestano do zastepcy Prezydenta. Powdd zwrocit sie z prosba o

pomoc. Nie wiem jaka byla odpowiedz Miasta.
(01:43:08) -

» Dyrektor M. na samym poczatku zapytal mnie co zrobi¢ z faktura za przedmioty, odziez na
prywatne cele powoda, ja odpowiedzialam, ze nalezy wystawié¢ taka fakture dla powoda. Zawsze
zamawiano wieksze pule odziezy, potem pracownicy marketingu i z Miasta chodzili ubrani w ta
odziez. Mysle, ze oni nie placili za te odziez, ale nie wiem. Wcze$niej ten watek nie wyplywal, ale

widzialam, ze pracownicy chodzili ubrani w taka odziez.”,

i nie odmawiajac odpowiedzi na zadawane pytania i udzielajac odpowiedzi co do okoliczno$ci
objetych tajemnica zawodowa radcy prawnego, a poznanych z racji §wiadczenia pomocy prawnej
na rzecz (...) OSrodka Sportu i Rekreacji w (...) , w sposdb zawiniony uchybila §lubowaniu

radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej;

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z pdzn. zm.) w zw. z art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z pdZn.

zm.), art. 6, art. 9, art. 15, art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (OSD, Sad I instancji), po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. oraz w dniu 20 lipca 2021 r. sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego E. R. obwinionej jak we wniosku o
ukaranie, uznal obwiniong radce prawnego E. R. za winng popelnienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 18 listopada 2019 roku na
rozprawie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, Wydzial V Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sygn. akt V P 1611/18 z powddztwa Z. M. p-ko (...) Osrodkowi Sportu i Rekreacji w
(...) bedac radca prawnym zatrudnionym w (...) OSrodku Sportu i Rekreacji w Poznaniu,

sktadajac zeznania w charakterze Swiadka o treSci wskazanej we wniosku o ukaranie, i nie



odmawiajac odpowiedzi na zadawane pytania i udzielajac odpowiedzi co do okolicznoSci objetych
tajemnica zawodowa radcy prawnego, a poznanych z racji $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
(...) Os$rodka Sportu i Rekreacji w (...), w spos6b zawiniony uchybila Slubowaniu radcowskiemu

oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej;

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 75) art. 6, art. 9, art. 15,
art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 75) wymierzy! jej kare nagany. Ponadto zasadzit od Obwinionej 2.5000

z} kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia OSD podniésl, ze E. R. §wiadczyla pomoc prawng na rzecz (...)
Os$rodka Sportu i Rekreacji na podstawie umowy o prace bedac radca prawnym oraz
koordynatorem zespotu radcéw prawnych do listopada 2019r. W dniu 18 listopada 2019r. bedac
radcg prawnym zatrudnionym w (...) O$rodku Sportu i Rekreacji w (...) skladala zeznania w
charakterze $wiadka w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Wydzial V Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z powodztwa Z. M. przeciwko (...) Osrodkowi Sportu i Rekreacji w (...)
(sygnatura akt V P 1611/18). W toku przestuchania, odpowiadajac na pytania Sadu Obwiniona
zeznala tak jak we wniosku o ukaranie.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie w dniu 27 wrze$nia 2021 r. zlozyla Obwiniona. W
odwolaniu orzeczenia OSD sygn. akt 29/21 w calo$ci w odniesieniu co do winy, orzeczenia o karze

i kosztach postepowania.

Na podstawie art 438 k.p.k wzw. z art.74(1) pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila obraze prawa materialnego i procesowego, ktéra

miala wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia:

1. przepisOw art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 7 k.p.k w zwigzku z
art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 9, art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z regulami logicznego rozumowania, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, nie za$ swobodnej oceny materialtu dowodowego w postaci

nastepujacych dowodow:

a. nagrania z rozprawy z dnia 18 listopada 2018 przed Sadem Rejonowym V Wydziat Pracy i



Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt V P 1611/18) dotyczacej bytego dyrektora (...) Osrodkow
Sportu i Rekreacji,

b. wyjasnien Obwinionej E. R. co do okoliczno$ci stanu faktycznego, poprzez uznanie ich za

niewiarygodne .

2. przepisow art. 67(1) ustawy o radcach prawnych i art. 7 k.p.k w zwigzku z art. 74 (1) ustawy
radcach prawnych poprzez uznanie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy nastepujacych

dowodow :

a. Zarzadzenia nr 405/2018/P Prezydenta Miasta (...) z dnia 11 czerwca 2018t
b. Uchwaly Nr XVIII/228NII/2015 Rady Miasta (...) z dnia 20-10-2015

c. ogloszen w postepowaniu o zamoOwienia publiczne na budowe trzech zadaszonych kortow

dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej,

d. Uchwaly budzetowej Rady Miasta (...) Nr XXI1/296/VII/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. ze

zmianami na 2016 rok (zadanie SP/P/008 z zalgcznika nr 9 do uchwaly)

e. Zarzadzenia nr 573/2018/P Prezydenta Miasta (...) z dnia 9 sierpnia 20i8r
f. artykulu B. K. z Glosu Wielkopolskiego z dnia 7 marca 2019r. ,£. M. wygral konkurs na
dyrektora POSIR. I znalazl sie pod ostrzalem

g. artykutlu T. N. ,Gazeta Wyborcza” z dnia 11 lipca 2019 ,,Polityczne zwolnienie dyrektora M.”.

3. przepisow art. 67(1) ustawy o radcach prawnych i art. 7 i art. 174 k.p.k w zwigzku z art. 74 1
ustawy o radcach prawnych poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka A. S. na
okoliczno$¢ uzyskiwania przez Obwiniong informacji bedacych przedmiotem zeznan w dniu 18

listopada 2019 r. w w/w Rejonowym Sadzie Pracy.

4. przepisOw art. 41 § 1 oraz 366 § 1 k.p.k w zwigzku z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych ,
poprzez uznanie, ze brak jest przestanek ustawowych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy przez

Okregowy Sad Dyscyplinarny innej Okregowej Izby Radcow Prawnych.

5. przepisOw art. 67(1) ustawy o radcach prawnych i art. 7 k.p.k w zwigzku z art. 74 (1) ustawy o
radcach prawnych poprzez uznanie za nieprzydatne dla potwierdzenia braku bezstronnosci
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych dowodu z nagrania z
rozprawy z dnia 25 czerwca 2020r, (sygn. akt V P 5/20/11).



6. art. 70 (6) ust.3 ustawy o radcach prawnych w zw. Z § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego, polegajaca na obciazeniu jej razaco wysokimi kosztami
postepowania w kwocie 2500 zl, ktorych wysoko$¢, zwazywszy na to, ze jest na emeryturze, ktora
jest jedynym jej Zrodlem utrzymania, potwierdza negatywne nastawienie Sadu I instancji do jej

osoby.
Wskazujac na powyzsze zarzuty oraz zakres zaskarzenia wniosla o:

1. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenia postepowania,

2. Ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do
ponownego rozpatrzenia przez inng Okregowa Izby Radcow Prawnych z przyczyn wskazanych w

jej pismach procesowych i w uzasadnieniu odwotlania.

W uzasadnieniu do odwolania stwierdzila, ze w jej ocenie z zaskarzonym orzeczeniem nie sposob
sie zgodzi¢. Wskazala, ze w pierwszym rzedzie watpliwoSci budzi zawarto$§¢ enumeratywnie
wymienionych cytatéw, ktore lacznie skladaja sie na przedmiot zarzucanego jej czynu. Jakie
znamiona czynu zabronionego zawieraja bowiem wypowiedzi przytoczone przez Rzecznika, a
nastepnie bezrefleksyjnie powtdérzone przez Sad I instancji np. cytat 1: ,Ja od 20 lat jestem
zatrudniona na stanowisku radcy prawnego u pozwanego” albo np. cytat 11 ,Na dokumencie
znajduje sie moj podpis.” Ponadto wyjasnila, ze nie mogla uczestniczy¢ z powodéw prawnych w
zwolnieniu dyrektora POSiR a jej odpowiedZ na pytanie Sadu byla lakoniczna i podyktowana
szacunkiem dla tej instytucji i przekonaniem, ze nie jest jej rola pouczanie sadu o oczywistej
absurdalno$ci zadanego pytania, bowiem jej zaklad pracy nie posiadat legitymacji ani do

nawigzania ani do rozwigzania stosunku pracy z jego dyrektorem.

Zdaniem Obwinionej o trafnosci zarzutéw decydowaé miala liczba jej wypowiedzi a nie ich
znaczenia i sila. Podniosla rowniez, ze jej prébe wyjasnienia przyczyn niecheci do niej L. M.,
Rzecznik Dyscyplinarny interpretowal na jej niekorzy$¢, snul domysly, nieznajdujace
potwierdzenia w materiale dowodowym. W jej ocenie stan faktyczny, w ktérym nowo powolany
dyrektor zneca sie psychicznie nad catkiem spora grupa pracownikéw, w tym nad nia, a nastepnie
po konsultacji z obecnym Dziekanem Okregowej Izby Radcoéw Prawnych zwalnia ja
dyscyplinarnie, nie jest bez znaczenia dla przypisania Obwinionej sprawstwa czynu. Zachodzi tu
bowiem konflikt dwoch prawnie chronionych débr: dobra, jakim jest tajemnica zawodowa

rzekomo naruszona przez nig oraz dobra, jakim jest konieczno$¢ ochrony doébr radcy prawnego,



zagrozonych ze strony klienta.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny (WSD) zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow
(art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

W ocenie (WSD), postepowanie przed OSD zostalo przeprowadzone w sposéb

prawidlowy a ustalenia i wnioski, co do zasady, zasluguja na aprobate. WSD podziela zdanie
OSD, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest co do zasady bezsporny w zakresie czynu
objetego wnioskiem o ukaranie, za ktéory Obwiniona zostala ukarana. Rowniez WSD podziela
zdanie OSD, ze bezsprzecznym mianowicie jest, ze Obwiniona na rozprawie w dniu 18 listopada
2018 r. zlozyla zeznanie w charakterze §wiadka poprzez, ktore to zeznanie naruszyla tajemnice

zawodowa radcy prawnego oraz nie zachowala sie rzetelnie w stosunku do swojego pracodawcy.

Stanowisko sadu odwolawczego wobec zgloszonych zarzutow.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa materialnego i procesowego, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia OSD sa

niezasadne.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzut 1. dotyczacy obrazy przepisow prawa w postaci
naruszenia przepisow k.p.k., przepisow ustawy o radcach prawnych i przepisow Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (KERP) dotyczacych naruszenia tajemnicy zawodowej radcy prawnego jest
niezasadny. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i wlasciwie wykorzystat
nagrania z rozprawy z dnia 18 listopada 2018 przed Sadem Rejonowym V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt V P 1611/18) dotyczacej bylego dyrektora (...) Osrodkow
Sportu i Rekreacji. To wlasnie przede wszystkim z nich wynika sposob naruszenia tajemnicy
zawodowej przez Obwiniong. Natomiast prawidlowo nie uznal za wiarygodne wyjasnien
Obwinionej co do okolicznosci stanu faktycznego, gdyz odnosily sie one do obrony przez
Obwiniong swojego zachowania i podkres$lania, ze miala ona prawo ujawniaé¢ sadowi w czasie
przeshuchania np. informacje podane do powszechnej wiadomosci. Zdaniem WSD to nie radca
prawny decyduje o tym co moze ujawnic a czego nie, gdyz nie moze sam zwolni¢ sie z tajemnicy

zawodowej. Ani radca prawny, ani jego klient nie sg dysponentami tajemnicy zawodowej, ktora



jest elementem szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoSci i ma charakter publiczny.
Podkreslil to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/2003 oraz
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 listopada 2012 r., SDI 32/2012.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzuty 2. i 3. dotyczace razem naruszenia prawa
poprzez uznanie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy wymienionych przez Obwiniong
dowodow, lacznie z oddaleniem wniosku o przeshuchanie Swiadka A. S.. sg niezasadne. Zdaniem
WSD kwestia oddalenia wnioskow dowodowych dotyczacych relacji pomiedzy pracownikami
POSIiR w (...) jest prawidlowa a zarzut jest niezasadny. Obwiniona starala sie wykazaé, ze z uwagi
na nieprawidlowosci wystepujace w dzialaniu POSiR w (...) podnoszone przez Swiadkéw i mass
media powinna zareagowacé, chociazby wlasnie poprzez wyjasnienie pewnych okolicznos$ci z tym
zwigzanych w trakcie procesu. Zdaniem WSD sposob obrany przez Obwiniong jest niezgodny z

zasadami dotyczacymi ochrony tajemnicy zawodowej radcy prawnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzut 4. dotyczacy naruszenia przepisow prawa w
postaci uznania, ze brak jest przestanek ustawowych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny innej Okregowej Izby Radcow Prawnych jest niezasadny. Sady
dyscyplinarne orzekajg zgodnie ze swoja wlasciwoScig. Obwiniona wpisana jest na liste radcow

prawnych w (...), (...), a zatem wtadciwy dla nie jest Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzut 5. dotyczacy uznania za nieprzydatne dla
potwierdzenia braku bezstronnosci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych dowodu z nagrania z rozprawy z dnia 25 czerwca 2020 r, (sygn. akt V P 5/20/11 ) jest
niezasadny. Powyzsze nagranie dotyczy procesu Obwinionej z POSiR, a w dacie czynu tj. 18
listopada 2019 r. Obwiniona nie mogla wiedzie¢, Ze zostanie przez swojego pracodawce

zwolniona.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzut 6. dotyczacy okreslenia wysokos$ci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, polegajacy na obcigzeniu Obwinionej
razgco wysokimi kosztami postepowania w kwocie 2500 zl jest niezasadny. OSD prawidlowo

wyliczyt koszty postepowania, wskazujac konkretne kwoty za konkretne czynnoSci.

Odnoszac sie do uzasadnienia odwolania podkresli¢ nalezy, ze sposéb sformulowania zarzutow
przez Rzecznika i nastepnie powielenia ich przez OSD jest tylko pewng kwestig techniczna.
Poprzez zacytowanie calej wypowiedzi Obwinionej OSD ukazal forme i tre$¢ naruszonych zasad
ochrony tajemnicy zawodowej przez radce prawnego. W ocenie WSD, spory z nowa dyrekcja

POSIR, sugerowany mobbing, czy zarzuty pod adresem Dziekana OIRP w (...) nie maja



bezposredniego zwigzku z naruszeniem przez Obwiniona tajemnicy zawodowej. Zwolnienie
dyscyplinarne nastgpilo w grudniu 2019 r. i ponownie nalezy podkresli¢, ze w dacie czynu
Obwiniona nie mogla wiedzie¢, ze zostanie zwolniona dyscyplinarnie. Aczkolwiek zdaniem WSD
do kompetencji pragmatycznych kazdego radcy prawnego nalezy wiedza, ze zlozenie zeznania w
sadzie jako $wiadek strony wystepujacej przeciwko pracodawcy moze wywolaé jego
niezadowolenie. Zatem w momencie czynu nie zachodzil konflikt dwéch prawnie chronionych
dobr: dobra, jakim jest tajemnica zawodowa pracodawcy oraz dobra, jakim jest koniecznos$é
ochrony débr radcy prawnego, zagrozonych ze strony klienta czyli pracodawcy. W momencie
czynu Obwiniona byla pracownikiem POSiR i to jemu a nie zwolnionemu dyrektorowi, ktory byt

jej kolega, nalezala sie ze strony Obwinionej zawodowa lojalno$c i rzetelno$é.

Stanowisko sadu odwolawczego wobec zgloszonych wnioskow.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wniosek Obwinionej o uchylenie zaskarzonego
Orzeczenia w caloSci i umorzenie postepowania jest niezasadny w calo$ci. Rowniez drugi
ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego
rozpatrzenia przez inng Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych z przyczyn wskazanych w jej pismach

procesowych i w uzasadnieniu odwolania, jest niezasadny.

WSD przychyla siag do stanowiska OSD, ze wina Obwinionej zostala udowodniona i w
przedmiotowych okoliczno$ciach sprawy obwiniona zdecydowanie powinna powstrzymac sie w
dniu 18 listopada 2019 roku na rozprawie w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym Wydzial V
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sygn. akt V P 1611/18 z powddztwa Z. M. przeciwko (...)
Osrodkowi Sportu i Rekreacji w (...) bedac radca prawnym zatrudnionym w POSiR w (...) , od
zlozenia zeznan w charakterze $wiadka o treSci wskazanej we wniosku o ukaranie. Powinna
odmowié odpowiedzi na zadawane pytania i nie udziela¢ odpowiedzi co do okoliczno$ci objetych
tajemnicg zawodowa radcy prawnego, a poznanych z racji $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
POSiR w (...). Ponadto powinna podja¢ wszelkie przewidziane prawem $rodki dla unikniecia lub
ograniczenia skladanego zeznania. Obwiniona zdawala sobie sprawe z naruszenia tajemnicy
zawodowej. Z akt sprawy wynika, ze miala watpliwosSci, sama stwierdzala, ze niektére elementy
jej zeznania moga by¢ objete tajemnica zawodowa a jednak nie powstrzymala sie od zlozenia
zeznan. Takie zachowanie Obwinionej spowodowalo rowniez przypisanie jej czynu polegajacego
na zbiorczym, caloSciowym zacytowaniu zlozonego zeznania. Oczywiscie samo stwierdzenia przez
Obwiniong, ze jest radca prawnym nie narusza tajemnicy zawodowej ale w kontekscie

rozpoznawanej przez sad sprawy mialo znaczenie. Z faktem tym bylo polaczone, jej zeznanie, ze



nie uczestniczyla w przygotowaniu okre§lonych pism czy redagowaniu umowy o rozwigzanie
pracy z powodem. Nie jest wiarygodne tlumaczenie Obwinionej, ze jej zeznanie podyktowane
bylo szacunkiem dla sadu i przekonaniem, iz nie jest jej rola pouczanie sadu o oczywistej
absurdalno$ci tego pytania. Wprawdzie z Preambuty do KERP wynika, ze radca prawny wykonuje
zawod, ktory shuzy interesom wymiaru sprawiedliwosSci, co jednak nie znaczy, ze Obwiniona
powinna pomaga¢ sagdowi rozstrzygnaé sprawe przeciwko swojemu pracodawcy. W Preambule
jest rébwniez sformulowanie, ze radca prawny shuzy tym, ktorych prawa i wolnosci zostaly mu
powierzone w celu ochrony. Zatem Obwiniona powinna dba¢ przede wszystkim o interes prawny
swojego pracodawcy i odméwi¢ odpowiedzi na kazde pytanie sadu zwiazane z jej praca. Zatem
Obwiniona w sposob zawiniony uchybila §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki
zawodowej. W trakcie postepowania przed Sadem I instancji Obwiniona nie przyznala sie do
winy lecz fakt zlozenia zeznan w charakterze §wiadka, w ktorych ujawnia tajemnice zawodowa

zostal jej udowodniony.

Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w
mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w cato$ci lub w czesci. Wedlug art. 437 § 2
k.p.k. Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci. W
postepowaniu dowodowym przeprowadzonym na poziomie OSD nie ma brakéw i zdaniem WSD
przeprowadzone zostalo ono prawidlowo. Z dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy
jednoznacznie wynika, ze Obwiniona zlozyla zeznanie, w ktéorym ujawnila tajemnice zawodowa
na niekorzy$¢ swojego pracodawcy, (...) Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) . Zatem poza
naruszeniem przepisow dotyczacych tajemnicy zawodowej, naruszyla takze przez swoje
zachowanie zasady rzetelnego postepowania w stosunku do swojego pracodawcy. Zgodnie z art. 3
ust. 3 ustawy o radcach prawnych Radca prawny obowigzany jest zachowa¢ wszystko, o czym
dowiedzial sie w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Natomiast zgodnie z art. 6 KERP,
Radca prawny, majac na uwadze tre$c roty Slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych,
obowigzany jest wykonywaé¢ czynnoSci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Ponadto zgodnie z art. 9 KERP, dochowanie
tajemnicy zawodowej jest prawem i obowigzkiem radcy prawnego. Stanowi podstawe zaufania

klienta i jest gwarancja praw i wolno$ci. Nastepnie zgodnie z art. 15 KERP 1. Radca prawny jest



obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta i jego spraw,
ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposob w zwigzku z
wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie od zZrédla tych
informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa). 2. Tajemnica zawodowa
obejmuje rowniez wszelkie tworzone przez radce prawnego dokumenty oraz korespondencje
radcy prawnego z klientem i osobami uczestniczacymi w prowadzeniu sprawy - powstale dla
celow zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej. 3. Tajemnica zawodowa objete sa takze
informacje ujawnione radcy prawnemu przed podjeciem przez niego czynno$ci zawodowych,
jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze ujawnienie nastgpilo dla potrzeb Swiadczenia pomocy
prawnej i uzasadnione bylo oczekiwaniem, ze radca prawny bedzie ja $wiadczyl. Ponadto zgodnie
z art. 19 KERP Radca prawny powinien podejmowac wszelkie przewidziane prawem $rodki dla
unikniecia lub ograniczenia okre$lonego w przepisach prawa zwolnienia go z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej. Dajac sie przestucha¢ Obwiniona wziela na swoje sumienie
trudng sztuke oddzielania informacji, ktore sg objete tajemnicg zawodowag od informacji
pobocznych. Jak wykazano wyzej zachowanie Obwinionej w dniu 18 listopada 2019 roku na
rozprawie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
sygn. akt V P 1611/18 z powddztwa Z. M. przeciwko (...) Osrodkowi Sportu i Rekreacji w (...)
bedac radca prawnym zatrudnionym w (...) OSrodku Sportu i Rekreacji w (...) , polegajace na
zlozeniu zeznan w charakterze Swiadka o treSci wskazanej we wniosku o ukaranie i nie
odmoéwienie odpowiedzi na zadane przez Sad pytania wyczerpuja znamiona powyzszych
przepisOw. Bezsprzecznie radca prawny, Swiadczac klientowi pomoc prawng, postepuje lojalnie,
rzetelnie i kieruje sie dobrem klienta w celu ochrony jego praw. W przedmiotowej sprawie
zachowanie Obwinionej polegajace na zlozeniu zeznania o tre$ci wskazanej we wniosku o
ukaranie bylo niezgodne z zasadami etyki wskazanymi w powyzszych przepisach KERP. Co wiecej
na watpliwosci dotyczace etycznego zachowania Obwinionej wplywa rowniez jej stwierdzenie z
odwolania, ze ma $wiadomos¢, ze wlasnie w odwolaniu opisujac stan faktyczny, dotyczacy relacji
miedzyludzkich w POSiR w (...) , ujawnia tajemnice zawodowa, ale jej zdaniem jest to jedyny
mozliwy sposob na realizacje jej prawa do obrony wynikajacego wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Zdaniem WSD z art. 45 Konstytucji RP wynika bezposrednio prawo do sadu, natomiast
prawo do obrony zawarte jest w art. 42 Konstytucji RP. Nie zmienia to jednak faktu, ze sama
Obwiniona wskazuje w odwolaniu, iz to Sad Dyscyplinarny jest organem powolanym do
rozstrzygania o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a zatem o tym, czy okreslony stan faktyczny,
ustalony w oparciu o zebrany material dowodowy, pozwala na przyjecie, ze osoba, przeciwko

ktoérej skierowano wniosek o ukaranie, popeklila czyn objety tym wnioskiem i czy czyn ten



stanowil przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wszelkie poboczne kwestie, niemajace znaczenia
dla rozstrzygniecia, powinny by¢ pomijane, zaré6wno w czasie gromadzenia materiatu
dowodowego jak i w chwili wydawania i argumentowania wydanego orzeczenia. Z akt sprawy
wynika trudna sytuacja Obwinionej zwigzana z jej relacja zawodowa z pracodawca, jednakze
zachowania pracownikow POSiR w (...) nie byly przedmiotem analizy Sadu I instancji i nie moga

by¢ rozpatrywane przez WSD.

Utrzymujac w mocy orzeczong przez Sad I instancji kare nagany Wyzszy Sad Dyscyplinarny
podzielil zdanie OSD, ze nie mozna w przedmiotowej sprawie mowié, ze stopienn spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez Obwiniong czynu byl znikomy. Nie mozna zatem zarzuci¢ OSD,
ze byt zbyt rygorystyczny czy niesprawiedliwy dla Obwinionej skoro wybrat z katalogu mozliwych
kar kare druga, ktora nie jest kara eliminujaca Obwiniong z zawodu ani nie obcigza jej finansowo.
Punktem odniesienia dla oceny tolerancji lub rygoryzmu Sadu w stosunku do Obwinionej jest
wlasnie katalog kar. Wybor upomnienia oznaczalby tolerancje Sadu dla czynu Obwinionej,
pozbawienie prawa wykonywania zawodu czy kara finansowa bylyby karami zbyt
rygorystycznymi. Zatem orzeczona kara nagany jest calkowicie adekwatna do zachowania
Obwinionej. Utrzymujac powyzsza kare WSD mial na uwadze rowniez okoliczno$¢, ze Obwiniona
nie wykazala skruchy, wiec jej surowos¢ pozwala na przyjecie, iz w przyszlo$ci Obwiniona nie

popekni tego rodzaju czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie rowniez wystepowania w sprawie okolicznos$ci

uzasadniajacych zastosowanie z urzedu przepiséw art. 439 i 440 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono
stosownie do art. 70(6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych, obcigzajac nimi Obwiniong z uwagi na
jej ukaranie w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym. Wysoko$¢ kosztéw postepowania
okreslono na poziomie niewiele wyzszym od stawki minimalnej okre$lonej w oparciu o § 1 ust. 1
pkt 2) w zwiazku z § 1 ust. 2 Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania

dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.



