TEZA: -

WO -162/21

ORZECZENIE
z dnia 10 stycznia 2022 r.
Wyzszy Saqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Leszek Korczak /sprawozdawca/
Sedziowie: S WSD Dariusz Smejda
S WSD Rafal Rybnik
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goreckiego
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego I. D.
obwinionej o popekienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego popelnieniu czynu z art. 64

ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 230 § 1 kodeksu karnego.

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt D 201/19

orzeka:

1) zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

a) w pkt 1. na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 5) ustawy o radcach prawnych, orzeka
kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

b) uchyla pkt 2.;

2) w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3) zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.800 (tysiac osiemset) zl na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w

Warszawie.



UZASADNIENIE

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych wplynelo
pismo z dnia 15 stycznia 2019 r., skierowane przez Sad Okregowy zawierajace odpis wyroku w
sprawie karnej prowadzonej przed tym Sadem przeciwko radcy prawnemu I. D., pod sygnaturg

akt: IX Ka 1092/18.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych  dnia 12 wrzeSnia 2019 r. skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych wniosek o ukaranie obwinionej i zarzucit

obwinionej I. D., ze:

w okresie od konca sierpnia 2008 r. do 29 pazdziernika 2008 r. wywolujac przekonanie E. C. i J.
C. o posiadaniu wplywéw w organach Scigania, a nastepnie powolujac sie na takie wplywy,
podjela sie posrednictwa w korzystnym zalatwieniu sprawy o sygn. akt VI Ds. 117/04
prowadzonej przez Prokurature Okregowa przeciwko E. C. i J. C. oraz innym osobom,
podejrzanym o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., zobowiazujac sie wobec E. C. J. C. poczatkowo do
spowodowania unikniecia przez nich odpowiedzialnoéci karnej, a nastepnie spowodowania
wymierzenia za zarzucane im w tym postepowaniu przestepstwo kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania w zamian za obietnice otrzymania korzysci
majatkowej w kwocie 200.000 zl, ktora to korzy$¢ nastepnie przyjela od E. C. i J. C. w kwocie

188.000 1zl,

tj. popelila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 230 § 1 kodeksu

karnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych poczynil ustalenia
faktyczne, zgodnie z ktoérymi obwiniona I. D. Swiadczyla pomoc prawna na rzecz E. C. i J. C. w
zwiazku z toczacym sie przeciwko nim postepowaniem karnym. Sad Okregowy ustalil, ze w
trakcie przedmiotowego postepowania obwiniona dopuscila sie popelnienia czynu z art. 230 § 1
kodeksu karnego i na tej podstawie Sad utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z

dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie sygnaturze akt III K 1233/13. Sad I instancji uznal obwiniong



winng zarzucanego jej czynu, tj. tego, ze w okresie od konca sierpnia 2008 r. do 29 pazdziernika
2008 r. wywohlujac przekonanie E. C. i J. C. o posiadaniu wplywow w organach Scigania, a
nastepnie powolujac sie na takie wplywy, podjela sie posrednictwa w korzystnym zalatwieniu
sprawy o sygn. akt VI Ds. 117/04, prowadzonej przez Prokurature Okregowa przeciwko E. C.iJ.
C. oraz innym osobom, podejrzanym o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., zobowiazujac sie wobec E.
C. i J. C. poczatkowo do spowodowania unikniecia przez nich odpowiedzialno$ci karnej, a
nastepnie spowodowania wymierzenia za zarzucane im w tym postepowaniu przestepstwo kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w zamian za obietnice
otrzymania korzy$ci majatkowej w kwocie 200.000 zl, ktora to korzysé nastepnie przyjeta od E.

C.iJ. C. w kwocie 188.000 zl - czyli popelnienia czynu z art. 230 § 1 kodeksu karnego.

W konsekwencji powyzszego, Okregowy Sady Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych , majac na uwadze linie orzecznicza sadow dyscyplinarnych, zgodnie z ktéra ,w
przypadku zarzutu dyscyplinarnego, ktory jest tozsamy z zarzutem karnym (jak w niniejszej
sprawie), organy dyscyplinarne sa zwigzane wyrokiem skazujacym co do popelnienia
przestepstwa (jego znamion) i nie moga w tym zakresie czyni¢ wlasnych ustalen i ocen, a
obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowaé¢ faktu popelnienia
przestepstwa”, zwigzany byt wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt
IIT K 1233/13, oraz wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt IX Ka
1092/18 i uznal obwiniong za winng zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, orzekajac kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas pieciu lat oraz zakaz

wykonywania przez obwiniong patronatu przez okres lat dziesieciu.

Minister Sprawiedliwo$ci wniést odwolanie z dnia 13 sierpnia 2021 r. od wyroku Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia marca 2021 r., sygn. akt D
201/19, zaskarzajac je na niekorzy$¢ obwinionej w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
dyscyplinarnej. Minister Sprawiedliwo$ci wniést o zmiane orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego poprzez wymierzenie obwinionej kary pozbawienia prawa do wykonywania

zawodu radcy prawnego.

Minister Sprawiedliwo$ci przedmiotowemu wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt 4
Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych razaca
niewspolmierno$¢ kary wymierzonej obwinionej w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci

popelnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego I. D..



W tresci uzasadnienia odwolania Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, iz kara wymierzona
obwinionej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych,
uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym w szczego6lnosci stopien winy i spoleczne;j
szkodliwoSci popelnionego czynu oraz ustawowe wymagania stawiane radcom prawnym, a takze
odpowiadajace im powszechne oczekiwania byla karg nieadekwatna jako kara razaco lagodna.
Wskaza¢ nalezy, ze kara ma realizowaé cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
sprawcy deliktu dyscyplinarnego, jak rowniez by¢ kara sprawiedliwg w odczuciu spolecznym.
Duze znaczenie na wymiar kary w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci ma wykonywany przez
obwiniong zawo6d radcy prawnego jako zawod zaufania publicznego. Z tego wzgledu obwiniona
szczegOlnie byla obowigzana do przestrzegania prawa jak i ustalonych w spoleczenstwie
standardow czy zasad etyki i godno$ci. Sad powszechny orzekl o dopuszczeniu sie przez
obwiniong popelnienia przestepstwa z art. 230 § 1 kk., czym doprowadzila do negatywnego
postrzegania w spoleczenistwie nie tylko zawodu radcy prawnego ale i calego samorzadu

radcowskiego.

Na tej podstawie, w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci za uzasadniony nalezy uzna¢ wniosek
o zmiane zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych i orzeczenia kary wspoétmiernej do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu.

Obwiniona zlozyla odpowiedz na odwolanie wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci, z
dnia 13 sierpnia 2021 r., od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych, z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt: D/201/19 i wniosla o oddalenie
wniesionego odwolania jako niezasadnego. Obwiniona wskazala, ze zlozone odwolanie jest
niezasadne a dokonana ocena co do razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej
byla wadliwa wskutek nieuwzglednienia przez Ministra Sprawiedliwos$ci caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu dyscyplinarnym, a ktorego analiza dokonana
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny doprowadzila do wydania zaskarzonego orzeczenia.
Obwiniona w szczeg6lnosci zwrdcita uwage na zlozone wyjasnienia przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym, jak rowniez przytoczone dowody, w tym przede wszystkim opinie bieglych
sagdowych powolanych w sprawie karnej przed Sadem Okregowym, ktére w ocenie obwinionej nie
dawaly jednoznacznej odpowiedzi o jej winie w prowadzonym postepowaniu karnym. Obwiniona
wskazala takze ze orzeczona kara przez sad powszechny jest niezasadne i wydana na podstawie
dokonanych przez ten sad ustalen bedacych ,w razacej sprzecznosci z materialem dowodowym,
logicznym rozumowaniem oraz do$wiadczeniem zyciowym”. Na tej podstawie obwiniona

wskazuje, ze nie sposOb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Ministra SprawiedliwosSci co do



niewspolmiernoSci orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych Kkary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujagc sprawe w wyniku odwolania Ministra
Sprawiedliwosci wskazuje, ze podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji przyjmujac je za wlasne. Wyzszy Sad Dyscyplinarny jednak w oparciu o ww. ustalenia
oraz z uwagi na zasadno$¢ zarzutu podniesionego w odwolaniu z dnia 10 stycznia 2022 r. uznal za
konieczne zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionej kary pozbawienia prawa do

wykonywania zawodu radcy prawnego.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo zar6wno sprawstwo jak i wina obwinionej radcy
prawnej I. D., zatem do rozstrzygniecia pozostawalo orzeczenie o karze adekwatnej do
dokonanego przez obwiniong czynu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny po analizie akt sprawy uznal za
zasadne odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie orzeczenia przez Sad razaco
niewspolmiernej kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego deliktu
dyscyplinarnego i stopnia winy obwinionej i na tej podstawie orzekl kare pozbawienia prawa do

wykonywania zawodu przez obwiniona I. D.

Powyzsze mialo uzasadnienie w analizie zagadnienia ,razgco niewspotmiernej kary” oraz
czy okoliczno$¢ ta zaistniala w niniejszej sprawie. Sad wskazuje, ze ,razaco niewsp6imierna kara
oznacza nie dajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwg
czyli wystgpienie dysproporcji w nalezytej realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych
kary w kontekscie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu”. Sad w tej kwestii zgodzil sie ze
stanowiskiem wyrazonym w odwolaniu przez Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym kara
wymierzona obwinionej za popelnienie przez nig czynu zabronionego byla kara nieadekwatng w
zakresie stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci a dokonany czyn jest czynem o bardzo duzym
ciezarze gatunkowym i szkodliwo$ci z punktu widzenia samorzadu radcowskiego i wartoSci
zawodu radcy prawnego. W niniejszym przypadku, w przekonaniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, wystapila niewspolmierno$¢ kary w zakresie zarzucanego i udowodnionego
obwinionej deliktu dyscyplinarnego. W pierwszej kolejnosci na uwzglednienie zastlugiwal fakt, iz
obwiniona jako radca prawny wykonuje zawdd zaufania publicznego i z tego wzgledu w

szczegOlnos$ci zobowigzana jest do dzialania z poszanowaniem przepisoOw prawa, jak rowniez



zasad etyki radcy prawnego. Zachowanie obwinionej, za ktére zostata skazana w wyroku karnym,
naruszylo zaufanie do radcy pranego I. D. ale takze podwazylo autorytet do calego samorzadu
radcowskiego. Nie bez znaczenia dla wymierzenia obwinionej kary jest takze rodzaj dokonanego
przez nia czynu a tj. powolanie sie na wplywy celem uzyskania korzysci materialnych. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego czyn taki stanowi o naruszeniu przez obwiniong godnosci radcy
prawnego oraz wplywa negatywnie na postrzeganie calego samorzadu radcowskiego w opinii
publicznej. Dzialanie powyzsze bylo dzialaniem celowym, opierajacym sie na niewiedzy
reprezentowanych w postepowaniu karnym Klientow obwinionej. Powyzsze powodowalo, ze w
ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jakakolwiek inna kara niz wydalenie z zawodu radcy
prawnego za popelniony przez obwiniona czyn bylaby kara razaco niesprawiedliwg. Takze kara

zawieszenia w wykonywaniu zawodu na okres pieciu lat.

Natomiast w zakresie podnoszonych przez obwiniong argumentéw co do jej oceny treSci
powolywanych przez nig opinii bieglych sadowych, jakoby nie stanowily one dowodéw w sprawie
potwierdzajacych popelnienie przez nia przestepstwa, podkresli¢ nalezy fakt, iz Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie zajmowatl sie tym zagadnieniem przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny mial przy tym na wzgledzie art. 8 § 2 k.p.k. majacy odpowiednie zastosowanie
z racji art. 74! ustawy radcach prawnych. Powolywany przepis procedury karnej stanowi, ze
prawomocne rozstrzygniecia sagdu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa dla sadu wiazace.
Powyzsze oznacza, ze sad dyscyplinarny nie moze orzec odmiennie niz sad kamy, ze dany czyn
nie stanowi przestepstwa w przypadku wyroku skazujacego, badz ze stanowi przestepstwo w
przypadku wyroku uniewinniajacego. W przedmiotowej sprawie mieliémy do czynienia z karnym
wyrokiem skazujacym. Na tej podstawie, Wyzszy Sad dyscyplinarny przy orzekaniu oparl sie na
wydanym przez sad powszechny skazujacym wyroku karnym, ktore poprzedzone bylo takze
postepowaniem dowodowym. Nieskuteczne okazalo sie takze odwolanie do sadu II instancji,
ktory to sad utrzymal w mocy zaskarzone przez obwiniong orzeczenie. Powyzsze okolicznoSci, w
tym takze motywy przytoczone w odwolaniu Ministra Sprawiedliwo$ci, doprowadzily do uznania
za zasadne dokonanie zmiany wydanego orzeczenia w zakresie rozmiaru zasadzonej kary. Sad
wzigl takze pod uwage cel kary jaki ma spekiac i uznal, iz wymierzona kara zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu jest kara lagodna za dopuszczenie sie przez obwiniona przewinienia

dyscyplinarnego.

W Swietle powolanego zarzutu i jego uzasadnienia, wniosek o zmiane orzeczenia
wymierzenie obwinionej kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego

okazatl sie by¢ uzasadniony.



O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.
ustawy o radcach prawnych oraz zgodnie z uchwala KRRP nr 86/IX/2015 z 20 marca z 2015 roku
w sprawie okreSlenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego i
zasadzil od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.800 (tysigc osiemset) zi

na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych .

UZASADNIENIE ZDANIA ODREBNEGO SEDZIEGO WYZSZEGO SADU
DYSCYPLINARNEGO LESZKA KORCZAKA

ZGEOSZONEGO DO ORZECZENIA WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
Z DNIA 10 STYCZNIA 2022 R. (SYGN. AKT WO -162/21)

W  wyniku odwolania zlozonego przez Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 2 marca 2021 r.,
sygn. akt D 201/19 Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 10 stycznia 2022 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 i orzekl kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego. Przedmiotowa karg orzeczono w miejsce orzeczonej kary zawieszenia radcy

prawnego I. D. na okres pieciu lat.

Minister Sprawiedliwo$ci w zlozonym odwolaniu zarzucit na podstawie art. 438 pkt 4
Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych razaca
niewspotmierno$¢ kary wymierzonej obwinionej w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popelionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego I. D. W uzasadnieniu
odwolania Minister Sprawiedliwos$ci wskazal, iz kara wymierzona obwinionej przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci
sprawy, w tym w szczegolnosci stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu oraz
ustawowe wymagania stawiane radcom prawnym, a takze odpowiadajace im powszechne

oczekiwania byla kara nieadekwatng jako kara razaco tagodna.

Powyzsza ocene Kkary podzielita wiekszo$¢ skladu orzekajacego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zmieniajac kare z piecioletniego zawieszenia na kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego I. D. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze w ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jakakolwiek inna kara niz wydalenie z zawodu radcy prawnego

za popelniony przez obwiniong czyn bylaby kara razaco niesprawiedliwg, w tym takze kara



zawieszenia w wykonywaniu zawodu na okres pieciu lat. Argumentujgc zmiane orzeczenia w
uzasadnieniu wskazywano, ze zachowanie obwinionej naruszylo zaufanie do radcy prawnego, ale
takze podwazylo autorytet do calego samorzadu radcowskiego. Nie bez znaczenia dla
wymierzenia obwinionej kary jest takze rodzaj dokonanego przez nig czynu, tj. powolanie sie na
wplywy celem uzyskania korzy$ci materialnych. Czyn taki stanowi o naruszeniu przez obwiniong
godnosci radcy przewidzianego w art. 438 pkt 4 kodeksu postepowania karnego nie powinno
shuzy¢ korekcie wymiaru kary na bardziej odpowiednia, ale ma umozliwi¢ odwolujacemu sie
wyeliminowanie z obrotu prawnego kary, ktora ze wzgledu na swa razaca niewspéimierno$¢ w
zadnym razie nie moze sie ostaé. Praktyczna réznica w skutkach dla radcy prawnego pomiedzy
piecioletnim zawieszeniem a pozbawieniem prawa do wykonywania zawodu w wyniku zapadlego
orzeczenia ktorej istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o ponowny wpis po uplywie dziesieciu lat nie

jest tak wielka - a juz z pewno$cia razaco wielka.

Reasumujgc przyczyng zlozenia zdania odrebnego bylo uznanie, ze orzeczona przez
Okregowy Sady Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w stosunku do radcy
prawnego kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 5 lat byla wprawdzie kara
nieadekwatng, moze nawet niewspOlmierng, ale nie byla kara niewsp6lmierng w stopniu
razacym. W ocenie zglaszajacego zdanie odrebne w zaistnialym stanie faktycznym zmiana kary
zawieszenia na okres pieciu lat na kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu miala
miejsce z naruszeniem art. 438 pkt 4 kodeksu postepowania karnego, albowiem nie prowadzila
do wyeliminowania z obrotu prawnego kary niewspoOlmiernie razaco lagodnej a jedynie
doprowadzila do zastosowania kary bardziej adekwatnej uwzgledniajac stopienn zawinienia oraz
spoleczng szkodliwo$é czynu. O karze zbyt lagodnej w razacym stopniu mozna byloby mowic¢ w
przypadku zastosowania kary upomnienia, kary nagany, kary pienieznej a nawet kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres do jednego roku, a nie w sytuacji
orzeczenia kary w jej goOrnej granicy ustawowego zagrozenia - 5 lat ze wszystkimi

konsekwencjami dla ukaranego radcy prawnego w tym zakresie.



