WO -160/21
ORZECZENIE

z dnia 13 stycznia 2022 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Michal Rajski

Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski /sprawozdawca/
S WSD Przemyslaw Ciszak
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. C.

obwinionego o to, ze w 2016 roku dzialajgc jako pelnomocnik W. B. w sprawie o sygn. akt IV P 10/16
toczacej sie przed Sadem Rejonowym swoim dzialaniem/zaniechaniem doprowadzil do zwrotu pozwu w/w
sprawie tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zwigzku z art. 6 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, z powodu odwolania
pokrzywdzonej W. B. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych

z dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt OSD16/X1/21 zaskarzajacego to orzeczenie co do wymiaru

kary,

orzeka:

1. uchyla Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 15

czerwca 2021 1. w sprawie o sygn. OSD 16/X1/21 i umarza postepowanie;

2. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba

Radcow Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 15 czerwca
2021 r. w sprawie o sygn. OSD16/XI/21 r. pr. A. C. uznany zostal winnym popehienia deliktu
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w 2016 roku dzialajac jako pelnomocnik W. B. w sprawie o sygn.
akt IV P 10/16 toczacej sie przed Sadem Rejonowym swoim dzialaniem/zaniechaniem doprowadzil do
zwrotu pozwu w/w sprawie tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. 0 radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zwigzku z art. 6 w zw. z art. 12
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych wymierzyt Obwinionemu kare nagany
oraz zakaz wykonywania patronatu na okres lat dwoch i obcigzyl Obwinionego kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 2.200,00 7.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniosta Pokrzywdzona, zaskarzajac je co do wymiaru kary i wnoszac
o jego uchylenie i surowsze ukaranie Obwinionego. Pokrzywdzona w szczegdlnosci podkreslita swoja
trudng sytuacje finansowa, szkode wywotang dzialaniem Obwinionego, ktéra wyraza sie w niemozno$ci
dochodzenia odszkodowania od pracodawcy na skutek zwrotu pozwu w 2016 r. oraz wskazala na naganng

postawe Obwinionego, ktéry wprowadzal Ja w blad i nie przeprosil za zaistnialg sytuacje.

Zwazy¢ nalezy, iz postepowanie w niniejszej sprawie wywolane zostalo skarga Pokrzywdzonej z dnia
0.01.2019 r. Poczatkowo po wszczeciu postepowania w sprawie, postanowieniem z dnia 4.12.2019 T.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych umorzyt dochodzenie. Na skutek
zaskarzenia tej czynnoSci przez Pokrzywdzona dnia 10.03.2020 r. Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych uchylil owo postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. W dalszej kolejnosci w
dniu 11.01.2021 r. sporzadzony zostat wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie

Obwinionego, a nastepnie w dniu 15.06.2021 r. zapadlo wyzej wskazane orzeczenie Sadu I instancji.

W toku postepowania, jak wynika ze zgromadzonych dokumentow oraz zeznan Pokrzywdzonej i wyjasnien
Obwinionego, bezspornym bylo to, ze Obwiniony jako pelnomocnik Pokrzywdzonej z konicem 2015 r.
(31.12.2015 r.) zlozyt pozew w Jej imieniu do Sadu pracy. Nastepnie istotng okolicznoscia w sprawie byt to,
iz w dniu 2.04.2016 r. Obwiniony otrzymal postanowienie o cze$ciowym zwolnieniu Pokrzywdzonej z
kosztow postepowania, przy czym zwolnienie nie obejmowalo kwoty 1000 zl tytulem czeSci wpisu od
pozwu. Nastepnie w terminie tygodnia od owej daty (tj. do 9.04.2016 r.) Obwiniony nie dokonal
przedmiotowej wplaty ani tez nie poinformowal Pokrzywdzonej, iz obligatoryjnie musi zrobi¢ to w tym



terminie. Oczywistym skutkiem tego bylo wydanie dnia 21.04.2016 r. zarzadzenia Przewodniczacego o

ZWTOCie POZWU W OWe]j Sprawie.

Obwiniony przedstawial w sprawie rozbudowane twierdzenia, oparte o orzeczenia sagdowe o znaczeniu
historycznym, z czego wywodzil co do istoty sprawy, iz z chwila doreczenia mu powolanego wyzej
postanowienia w dniu 2.04.2016 r. nie aktualizowat sie obowiazek uiszczenia wpisu od pozwu w czesci, w
jakiej Sad Pracy nie zwolnil Pokrzywdzonej z kosztow postepowania. W ocenie Obwinionego nalezalo
czeka¢ na dodatkowe wezwanie z Sadu Pracy do dokonania oplaty, ktérego wyslanie mialo byc
obowigzkiem Sadu. Obwiniony powolywal sie rowniez na wniesienie przez siebie zazalenia na powyzsze

zarzadzenie z dnia 21.04.2016 1., a takze na wniesienie o wywiedzenie w sprawie skargi nadzwyczajne;.

W relacjach Obwinionego i Pokrzywdzonej przedstawiono sprzeczne informacje co do tego, jak wygladata
komunikacja Stron i kto ponosit wine za jej jako$¢ i wynikajacy z niej rezultat sprawy.

Obwiniony w emocjonalnym pi§mie z dnia 22.11.2021 r. skierowanym do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wskazal, iz nie otrzymatl wyroku Sadu I instancji z uzasadnieniem i na pewno nie bylo takiej przesytki do
Niego. Wskazal, iz upatruje, ze jest ofiarg spisku w tej sprawie, a takze wskazal na ewentualng wine

listonosza, ktory intencjonalnie dziata przeciw Niemu.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nalezy w peli podzielic ocene prawng i faktyczng sprawy w zakresie czynno$ci Obwinionego jako
pelnomocnika Pokrzywdzonej szeroko przedstawiong i oméwiong w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I
instancji, ktore to oceny prawne i twierdzenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjmuje za wlasne w tym
zakresie. Koncepcje prawne przedstawione przez Obwinionego uznaé nalezy za oczywiscie niezasadne,
natomiast czynnosci polegajace na zlozeniu zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu i zlozeniu wniosku o

wywiedzenie w sprawie skargi nadzwyczajne za bezcelowe i rownie niezasadne zarazem.

W zakresie pisma Obwinionego z dnia 22.11.2021 r. wskaza¢ nalezy, iz nie przedstawia ono samo w sobie w
ocenie Sadu jakiejkolwiek racjonalnej argumentacji przemawiajacej za uznaniem, iz przesyltke do
Obwinionego doreczano nieprawidtowo. Nie jest poparte zadnym wnioskiem dowodowym, nie dolaczono
tez do niego zadnych dokumentéw. Jednocze$nie jak wynika z akt postepowania (k. 222-223) orzeczenie
Sadu I instancji wraz z uzasadnieniem zostalo do Obwinionego skierowane na prawidlowy adres, przesytka
polecong doreczang przez Poczte Polska S.A. i jako niepodjete w terminie mimo dwukrotnej awizacji

zostalo zwrocone do nadawcy.

Jednakze w niniejszej sprawie koniecznym stato sie umorzenie postepowania i uchylenie orzeczenia Sadu I



instancji wobec uptywu terminu przedawnienia karalnosci przedmiotowego deliktu dyscyplinarnego, ktory
mial miejsce w kwietniu 2016 r. tj. najp6zniej z dniem 9.0.2016 r. Jakkolwiek precyzyjnie nie zostalo to
dookreSlone we wniosku o ukaranie oraz treSci orzeczenia Sadu I instancji, okoliczno$¢ ta nie budzi
watpliwosci wobec udokumentowania jej w sprawie stosownymi orzeczeniami Sadu Pracy, przed ktorym w
imieniu Pokrzywdzonej dzialal Obwiniony, a takze pozostaje w zgodzie z informacjami podawanymi przez
Strony.

Zgodnie z art. 74 [1] pkt. 1 powolanej wyzej ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego. Z kolei w mysl art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania karnego a wszczete umarza,

gdy nastgpilo przedawnienie karalnosci - co Sad na kazdym etapie obowigzany jest uwzglednié z urzedu.

Jednocze$nie art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz nie mozna wszcza¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelienia przewinienia uplynely trzy lata (rok w przypadkach dot.
wolnoéci slowa i pisma). Nadto zgodnie z ust. 2 owego przepisu w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego
ustaje, jezeli od czasu jego popehienia uplynelo pie¢ lat (trzy lata w przypadkach dot. wolnosci slowa i

pisma).

Tym samym karalno$¢ przedmiotowego czynu ustala z dniem 9.04.2021 r. i niemozliwym jest podjecie w
zaistniatych okoliczno$ciach innego rozstrzygniecia. Odnotowaé nalezy przy tym, iz okoliczno$é¢ ta nie
zostata uwzgledniona przez Sad I instancji wobec wydania orzeczenia w dniu 15.06.2021 r. Mie¢ bowiem
nalezy na uwadze, iz stosownie do treSci wniosku o ukaranie oraz tresci orzeczenia Sadu I instancji, zakres
badania niniejszej sprawy dotyczy¢ moze tylko i wylacznie czynu Obwinionego popelionego w 2016 r. a
polegajacego na doprowadzeniu do zwrotu pozwu. Gdyby ewentualnie uwzglednié¢, iz istotng w sprawie jest
data 23.12.2016 r. tj. data wydania przez Sad Okregowy (sygn. akt: VI Pz 34/16) prawomocnego
postanowienia w przedmiocie oddalenia zazalenia Obwinionego na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia
21.04.2016 1. 0 zZwrocie pozwu, karalno$¢ przedmiotowego czynu ustalaby z dniem 23.12.2021 r., co nie
wplywa na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Jednakze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego koncepcja taka
bylaby bledna, albowiem z punktu widzenia rozpatrywanego w tej sprawie zawinionego dzialania
Obwinionego polegajacego na tym, ze swoim ,dzialaniem/zaniechaniem doprowadzit do zwrotu pozwu
w/w sprawie” dzialania lub zaniechania Obwinionego po dniu 9.04.2016 r. nie mialy juz zadnego znaczenia
w sprawie, w szczegolnosci nie poglebialy negatywnej istoty czyny tj. wywolania zwrotu pozwu, albowiem
zwrot ten nastgpil nieuchronnie wylacznie na skutek zaniechania uiszczenia naleznej cze$ci wpisu

najpdzniej do dnia 9.04.2021r.



Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do uniewinnienia Obwinionego, ani tez do

podjecia innych ustalen z urzedu.

Majac na wzgledzie kwestie podniesione przez Pokrzywdzong w wywiedzionym odwolaniu, a dotyczace
poniesionej przez Nia szkody i roszczen wzgledem Obwinionego, jedynie ubocznie wskaza¢ mozna, iz tego
rodzaju roszczenia dochodzone moga by¢ jedynie w postepowaniu cywilnym miedzy Stronami
prowadzonym przed wlasciwym Sadem powszechnym. W ramach bowiem sagdownictwa dyscyplinarnego
zaden organ samorzadu zawodowego nie ma prawnej mozliwoéci w zakresie rozstrzygania tego typu

kwestii, w szczegblnoSci w zakresie nakazania Obwinionemu naprawienia szkody.

W tym stanie rzeczy, koniecznym bylo podjecie zapadtego rozstrzygniecia.



