TEZA:

1. Nie wykonanie przez radce prawnego obowigzku nalozonego przez prawomocne orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, polegajacego na przeproszeniu pokrzywdzonego, stanowi delikt
dyscyplinarny okreslony w art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

2. W przypadku wniesienia kasacji orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie podlega wykonaniu
do czasu jej rozpatrzenia (art.625 ust. 2 ustawy o radcach prawnych).

WO-15/22

ORZECZENIE
z dnia 25 kwietnia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
S WSD Leszek Krupa
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 r. sprawy

radcy prawnego R. K., nr wpisu (...)

obwinionego o popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki
radcy prawnego - art. 64 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia

3 grudnia 2021 r., sygn. akt D 6/2019:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych koszty postepowania

odwolawczego w kwocie 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych).



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie D 6/2019 w dniu 3 grudnia 2021 r. uznatl
radce prawnego R. K. (nr wpisu (...)), za winnego tego, ze w okresie od dnia 11 grudnia 2018 r. nie
wykonal obowigzku nalozonego prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: D 1/2017, polegajacego na przeproszeniu pokrzywdzonego
A. M., tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl mu kare pieniezng w
wysokosci 4.200 zl oraz obcigzyt go kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysoko$ci 1.670
zh.

Sad dyscyplinarny I instancji ustalil, ze dniu 18 stycznia 2019 r. do OIRP wplynal wniosek
pelnomocnika A. M., o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Zawiadamiajacy podal, ze radca
prawny R. K. zaniechal wykonania, nalozonego na niego wyzej wskazanym orzeczeniem

dyscyplinarnym, obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego A. M..

OSD przypomnial, Ze orzeczenie w sprawie D 1/2017, stanowilo przedmiot rozpoznania Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, ktéry w dniu 10 grudnia 2018 r. utrzymal je w mocy (sygn. akt WO-
145/17). Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obwiniony zlozyl kasacje, ktora Sad
Najwyzszy w dniu 10 grudnia 2018 r. oddalil jako oczywiscie bezzasadna.

W postepowaniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny R. K.
nie ustosunkowal sie pisemnie do zarzutoéw, nie stawil sie takze na wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. W postepowaniu przed OSD obwiniony zlozyl wniosek o zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt D 6/2019 z uwagi na to, ze sprawa, w ktorej
WSD wydal orzeczenie WO-145/17, nie zostala do chwili obecnej zakonczona, poniewaz
rozpoznajacy kasacje Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu
obowigzujacego prawa, a zatem kasacja ta bedzie dopiero podlegala rozpoznaniu, co czyni
postepowanie dyscyplinarne w sprawie D 6/2019 przedwczesnym. W uzasadnieniu wniosku
obwiniony powolal sie na wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. oraz na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., zapadly w sprawie 111 PO 77/18.

OSD postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r. odmoéwil zawieszenia postepowania.
Postanowienie to zostalo zaskarzone przez obwinionego do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,

ktory w dniu 14 pazdziernika 2020 r. utrzymatl je w mocy (W0-48/20).



Z uwagi na zmiane skladu orzekajacego Sadu dyscyplinarnego I instancji, sprawa o sygn. akt D

6/2019, po rozpoznaniu wspominanego zazalenia obwinionego byla prowadzona od poczatku.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2021 r. OSD rozstrzygnal, zgloszone przez obwinionego i jego
obronce, wnioski o zawieszenie postepowania, o odroczenie rozprawy oraz o zarzadzenie przerwy

W rozprawie.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r. Sad odmowil zawieszenia postepowania toczacego sie
pod sygn. akt D 6/2019. W uzasadnieniu wskazal, ze, w jego ocenie, w niniejszej sprawie nie
wystepuje zadna okoliczno$¢, ktéra moglaby stanowi¢ dlugotrwaly przeszkode uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania. Podkreslil, ze kwestia statusu oséb bedacych sedziami Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie moze by¢ rozwazana w kategoriach przeszkody, a tym
bardziej dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania dyscyplinarnego
w niniejszej sprawie. Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygn.
akt WO-48/20, zgodnie z ktérym jezeli wynikiem rozpoznania kasacji od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przez sklad orzekajacy z udzialem sedziego Izby Dyscyplinarnej
utworzonej w Sadzie Najwyzszym jest oddalenie kasacji, to odpada negatywna przeslanka
postepowania wykonawczego, jaka stanowilo wniesienie kasacji i tym samym aktualizuje sie
wykonanie prawomocnego orzeczenia o ukaraniu. W ocenie OSD, oznacza to, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego stanowigce rezultat merytorycznego odniesienia sie do kasacji obwinionego
funkcjonuje w obrocie prawnym a zatem nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o

zawieszenie postepowania dyscyplinarnego.

Alternatywny wniosek o odroczenie rozprawy, oparty na tych samych argumentach jak wniosek o
zawieszenie postepowania, rowniez nie zostal przez OSD uwzgledniony. Podobnie jak kolejny
wniosek, o zarzadzenie przerwy w rozprawie, z powolaniem sie na analogiczne argumenty jak
przy wniosku o zawieszenie postepowania i odroczenie rozprawy. Po ogloszeniu decyzji
procesowej w sprawie odmowy zarzadzenia przerwy w rozprawie obronca obwinionego zlozyl
o$wiadczenie dotyczace nieobecno$ci obwinionego na rozprawie, ktére jest spowodowane
kontaktem obwinionego z osobami zakazonymi wirusem Covid 19, nie uprawdopodabniajac

jednak w zaden sposoéb tresci tego oSwiadczenia.

Na postanowienie OSD z dnia 8 marca 2021 r. 0 odmowie zawieszenia postepowania obwiniony
zlozyl zazalenie, w wyniku ktérego WSD w dniu 29 kwietnia 2021 r. utrzymal w mocy zaskarzone

postanowienie (W0O-46/21). W dniu 13 maja 2021 r. obwiniony zlozyt do Sadu dyscyplinarnego II



instancji wniosek o uzupehlienie uzasadnienia postanowienia z dnia 29 kwietnia 2021 r. ktory

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal w dniu 10 sierpnia 2021 r., odmawiajac uzupekhienia.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2021 r. OSD nie uwzglednil, zlozonego dzien wczesniej, wniosku
obroncy obwinionego o zarzadzenie przerwy lub o odroczenie rozprawy, wskazujac, ze w mysl art.
683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego
lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i
uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn. W ocenie OSD, obronca wprawdzie wskazal

przyczyny niestawiennictwa, jednak w zaden sposéb ich nie uprawdopodobnit.

Sad dyscyplinarny I instancji uznal, ze material dowodowy wskazuje, iz radca prawny R. K. jest
winny popelnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego. Sad podkreslil, iz nie jest jego rola
rozstrzyganie kwestii statusu Izby Dyscyplinarnej SN i skutkéw prawnych orzeczenn wydawanych
przez te Izbe. Sady dyscyplinarne samorzadu radcow prawnych poprzez swoja dzialalno$c
realizuja konstytucyjnie okreslone zadanie tego samorzadu, jakim jest piecza nad nalezytym

wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Przyjecie stanowiska lansowanego przez obwinionego, oznaczaloby w istocie unicestwienie
dzialalnos$ci pionu dyscyplinarnego samorzadu radcow prawnych, a tym samym nierealizowanie

przez nasz samorzad jego powinnoSci.

OSD podkreslil, ze dokonal zmiany opisu czynu w zakresie ustalenia czasu jego popekienia.
Zarzucany obwinionemu czyn polegal na zaniechaniu. W doktrynie prawa karnego, przyjmuje
sie, ze czasem popelnienia przestepstwa z zaniechania jest moment, w ktéorym sprawca
obowigzku wykonaé¢ juz nie moze. Podzielajac przytoczony poglad OSD przyjal, ze skoro
postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie zlozonej przez obwinionego kasacji zapadlo w dniu
10 grudnia 2018 r. a wyznaczony przez OSD termin na wykonanie obowigzku przeproszenia
wynosil 7 dni, to wykonanie obowigzku moglo nastgpi¢ do dnia 17 grudnia 2018 r. a od dnia 18
grudnia 2018 r. istnieje juz stan bezprawno$ci.

Kare pieniezng w wysoko$ci 4200 zt OSD uznal za sprawiedliwg.

Orzeczenie to zaskarzyl w calo$ci obwiniony, zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 54 ust. 1, art. 73
art. i 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6221 art. 625 ust. 1 tejze ustawy w zw. z art. 8 § 1
i art. 410 k.p.k.. oraz art. 6 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci poprzez razaco wadliwe uznanie, ze w sprawie niniejszej ocena statusu i

skutkow prawnych dzialan Izby Dyscyplinarnej lezy poza kompetencja sadu dyscyplinarnego;



2) obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 73 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 54 ust. 11 z art. 622 ust. 11 2, art. 624 ust. 2 i z art. 704 ust. 1
ustawy o radcach prawnych oraz art-. 6 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez wadliwe przyjecie, ze kasacja obwinionego od
orzeczenia nakazujacego przeproszenie osoby zostala oddalona, podczas gdy nie zapadlo zadne
prawne rozstrzygniecie na skutek jej wniesienia, a sama kasacja nawet nie trafila do Sadu

Najwyzszego;

3) obraze przepiséw postepowania - art. 622 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 64 ust.
11 art. 68! ust. 1 u.r.p. oraz art. 6 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci poprzez przedwczesne wszczecie postepowania w sprawie niewykonania
orzeczenia nakazujacego przeproszenie osoby, w sytuacji gdy egzekwowanie nakazu
przeproszenia organy Izby rozpoczely przedwczednie - przed rozstrzygnieciem przez Sad

Najwyzszy kasacji od orzeczenia nakladajacego ten obowiazek;

4) obraze przepisoOw postepowania, ktora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia - art. 22 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych poprzez nawet odmowe zawieszenia postepowania do
czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy kasacji w sprawie WO-145/17 - rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy sprawy, w ktorej nalozono na obwinionego obowigzek przeproszenia, t j . do czasu

doreczenia obwinionemu w tamtej sprawie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z uzasadnieniem;

5) naruszenie prawa materialnego - art. 27 ust. 1, art. 40 ust. 1, art. 41 pkt 1-3 w zw. z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 611 art. 11 ust. 1 KERP oraz z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1,
art. 45 ust. 11 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na pominieciu, ze rolg samorzadu radcow prawnych jest
gwarantowanie stosowania zasad sprawiedliwos$ci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego i
wspoldzialanie w stosowaniu prawa, a obowigzkiem jego organéw, w tym Sadu Dyscyplinarnego
jest ochrona i umacnianie porzadku prawnego RP, dzialanie na podstawie i w granicach prawa,
co obliguje OSD do weryfikacji, czy organ wydajacy orzeczenie, ktére jest brane pod uwage w
sprawie dyscyplinarnej, np. postanowienie wydane na skutek kasacji, jest prawdziwym organem
speliajacym wymogi demokratycznego panstwa prawnego, zdolnym do wydawania prawnych

rozstrzygniec.

Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie go od

popekienia zarzucanego czynu w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w



calos$ci i przekazanie sprawy OSD do ponownego rozpoznania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach

podniesionych zarzutow (art. 433 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zarzuty odwolania zawarte w jego punktach 1,
2, 4 i 5 sprowadzaja sie do kwestionowania przyjecia, ze orzeczenie, ktorego niewykonanie jest
przedmiotem obwinienia w niniejszej sprawie, nie jest wykonalne, zatem domaganie sie realizacji
przez obwinionego obowigzku nalozonego w sprawie D 1/2017 (WO-145/17) jest przedwczesne.
Odrebnego omoéwienia wymaga zarzut z pkt 4, ktéry co prawda zasadza sie na tym samym
zalozeniu, ale jednocze$énie dotyczy niewlaSciwego stosowania instytucji zawieszenia

postepowania dyscyplinarnego.

W postepowaniu dyscyplinarnym samorzgdu radcow prawnych, zgodnie z art. 74! ustawy
o radcach prawnych, w zakresie nieregulowanym t3 ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy
k.p.k.

Z art. 622 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 519 k.p.k. i 74! ustawy o radcach prawnych
wynika wprost, iz orzeczenie wydane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji jest
prawomocne, lecz nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego uptywu
terminu do jej wniesienia. W przypadku wniesienia kasacji orzeczenie nie podlega wykonaniu do
czasu jej rozpoznania (art. 623 ust. 2 ustawy o radcach prawnych). Potwierdza to jednoznacznie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych - m.in. wyrok SN
z dnia 13 stycznia 2017 r. - SDI 42/16, postanowienie SN z dnia 1 marca 2017 r. - VI KZ 2/17,

postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2107 . - VIKZ 6/17.

Ustawa o radcach prawnych, poza trybem odwolawczym i kasacja, nic reguluje kwestii
wzruszenia orzeczen dyscyplinarnych. W aktualnym stanie prawnym nie ma tez kontrolnego
mechanizmu karnoprocesowego, ktory moglby by¢ wykorzystany do wyeliminowania z obrotu
prawnego postanowienia oddalajacego kasacje wydanego w skladzie orzekajacym z udzialem
sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i z tego wzgledu - zgodnie z uchwalg polaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-



4110- 1/20) - dotknietego uchybieniem polegajagcym na nienalezytej obsadzie sadu (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.).

Zagadnienia te analizuje opinia OSrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych w przedmiocie wplywu pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w skladzie
polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we wspomnianej
uchwale, w zakresie dotyczacym oceny dzialalno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, na
postepowanie dyscyplinarne w sprawach radcéw prawnych, sporzadzona w dniu 5 marca 2020 r.

przez dr hab. prof. Uniwersytetu Slaskiego Jaroslawa Zagrodnika.

Zgodnie z jej trescia, z art. 539 k.p.k. wynika tzw. zakaz super kasacji, sprowadzajacy sie do tego,
iz od orzeczenia zapadlego w skladzie orzekajacym z udzialem sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego, wydanego w nastepstwie rozpoznania kasacji, kasacja jest niedopuszczalna.

Z kolei instytucja wznowienia postepowania nic moze tu zosta¢ zastosowana, gdyz ,(...)
orzeczeniem konczacym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 544 § 11 § 2 k.p.k. (w zw. z art.

74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych) jest, koniczace postepowanie dyscyplinarne przed sadami

dyscyplinarnymi, orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Nic utracilo ono lego waloru na
skutek oddalenia kasacji przez sklad orzekajacy z udzialem sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. (...) Orzeczenie wydane w tym skladzie mozna by rozpatrywa¢ w kategorii
orzeczenia konczacego postepowanie sgdowe w znaczeniu wynikajacym z powolanych przepisow,
gdyby w nastepstwie uchylenia zaskarzonego kasacja orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wskazany sklad sadu kasacyjnego rozstrzygal merytorycznie o przedmiocie procesu, umarzajac
postepowanie lub uniewinniajac oskarzonego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 r., IIT KO 115/00, OSNKW 2001, nr 9-10). Wobec tego, ze bylo inaczej, nalezy
zauwazy¢, ze rozwazanie w rozpatrywanej konfiguracji procesowej wznowienia postepowania w
trybie art. 542 § 3 k.p.k. nie ma najmniejszego sensu, poniewaz ustalone uchybienie procesowe
polegajace na orzekaniu przez sad nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) nie odnosi sie
ani do okregowego sadu dyscyplinarnego ani do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wznowienie
wiec postepowania zakonczonego przed tymi sadami byloby bezprzedmiotowe i nie znajduje

podstaw.

(...) Wskazany tryb nadzwyczajnej kontroli odwolawczej nie stanowi mechanizmu pozwalajacego
na usuniecie z obrotu prawnego orzeczenia wydanego z udzialem sedziego Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Na marginesie wypada odnotowac, ze takiej mozliwos$ci nie stwarzaja rowniez

regulacje kontrolne przewidziane w ustawie o Sadzie Najwyzszym, a wiec instytucja skargi



nadzwyczajnej (art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym) oraz uniewaznienia prawomocnego

orzeczenia sadu (art. 96 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym)”.

Zatem, orzeczenie WSD wydane w trybie odwolawczym, korzysta z przymiotu prawomocnosci i

wykonalno$ci, co odzwierciedla klauzula zamieszczona pod tym orzeczeniem.

Wypada podkresdli¢, ze nie bez znaczenia sa tez konsekwencje opisanego wyzej stanu rzeczy.
Podstawowe zadania pionu dyscyplinarnego samorzadu radcéw prawnych to pietnowanie
czynOw sprzecznych z prawem, kodeksem etyki i godno$ciag zawodu oraz piecza nad nalezytym
wykonywaniem obowigzkéw zawodowych przez radcow prawnych i aplikantéw radcowskich.
Sadownictwo dyscyplinarne ma w pierwszym rzedzie chroni¢ obywateli, tj. naszych klientow
przed nieuczciwymi i nierzetelnymi radcami prawnymi oraz sta¢ na strazy wizerunku naszego
zawodu. Samorzad radcowski musi dziala¢ efektywnie a elementem tego jest m.in. wykonywanie
orzeczen dyscyplinarnych. Tymczasem, obwiniony nie wykonal obowigzku nalozonego przez

prawomocne i wykonalne orzeczenie dyscyplinarne.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony probuje skorzysta¢ z zamieszania wokot
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a w rzeczywisto$ci jego prawa nie zostaly naruszone,
gdyz wykorzystal droge odwolawcza w ramach samorzadu radcow prawnych i tryb kontroli
czynnika panstwowego co do prawidlowosci tych orzeczen.

Sad dyscyplinarny I instancji przedstawil te sytuacje w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
szczegbtowo odnoszac sie zarowno do aspektéw stricte prawnych, jak i tych zwigzanych z

zadaniami samorzadu realizowanymi przez rzecznikéw i sady dyscyplinarne.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisow o zawieszeniu postepowania nalezy podnies¢, ze
Sady dyscyplinarne obu instancji dwukrotnie zajmowaly sie w tej sprawie wnioskami
obwinionego o zawieszenie postepowania (postanowienie OSD z 15 stycznia 2020 r.; D 6/2019,
postanowienie WSD z 14 pazdziernika 2020; WO-48/20, postanowienie OSD z 8 marca 2021 r.;
D 6/2019, postanowienie WSD z 29 kwietnia 2021 r.; WO-46/21). Podstawy wniosku o
zawieszenie postepowania byly za kazdym razem podobne i dotyczyly kwestionowania
zakonczenia ,pierwotnej” sprawy dyscyplinarnej. Konkluzja wszystkich orzeczen brzmiala: nie
istnieje dlugotrwala przeszkoda prowadzenia postepowania dyscyplinarnego a jego wstrzymanie

naruszaloby dodatkowo nakaz rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie.

Tym samym tryb przewidziany w art. 22 k.p.k. zostal wyczerpany.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut niezakonczenia postepowania kasacyjnego, z uwagi



na brak uzasadnienia postanowienia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2018 r.; II DSI 1/18. Wbrew twierdzeniom obwinionego obowiazek sporzadzenia tego
uzasadnienia nie moze wynikac z ustawy o radcach prawnych. Wskazywany przepis art. 704 ust. 1
ustawy o radcach prawnych dotyczy orzeczen i postanowien sadéw dyscyplinarnych samorzadu
radcoOw prawnych. Natomiast, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 5358 3 k.p.k., oddalenie

przez Sad Najwyzszy kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie wystepowania w sprawie okolicznoSci

uzasadniajacych zastosowanie z urzedu przepisow art. 439 i 440 k.p.k.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70¢ ust. 11 2
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow

Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



