TEZA: -

WO-159/21
ORZECZENIE

z dnia 10 stycznia 2022 roku

Wyzszy Saqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: S WSD Leszek Korczak
Sedziowie: S WSD Rafal Rybnik

S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goreckiego
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego S. J.

obwinionego o czyn:

1) z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r., stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z § 20, §
22 i § 23 ust. 1 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, stanowigcego zalacznik do

uchwaly nr 94/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r.

2) z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada

2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

3) z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z

art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwosci, od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 27 sierpnia 2021 roku, sygn. akt: OSD 16/21, na
niekorzy$¢ radcy prawnego S. J.

orzeka:

1) zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze:



- dodaje punkt VI. orzeczenia, ktory otrzymuje brzmienie:
» kary orzeczone w pkt. II. i IIL. laczy w ten spos6b, ze wymierza obwinionemu kare lgczna

upomnienia”

2) w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3) koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa

Izba Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych zlozyt w dniu 28 maja

2021 r. wniosek o ukaranie radcy prawnego S. J., zarzucajac mu:

1.zachowanie sprzeczne z zasadami etyki oraz naruszenie obowigzkéw zawodowych poprzez to, iz
bedac wyznaczonym pelnomocnikiem z urzedu S. M. w sprawie sygn. akt: IV U 1951/19 przed
Sadem Okregowym w (...), w okresie od dnia otrzymania zawiadomienia z Okregowej Izby
Radcow Prawnych o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu, tj. od dnia 14 lutego 2020 roku
do dnia zwolnienia go z tego obowiagzku przez Sad w dniu 12 listopada 2020 roku, nie podjat
prowadzenia sprawy, w ten sposéb, ze nie zawiadomil niezwlocznie pokrzywdzonego o
ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu i nie kontaktowat sie z klientem, nie zapoznal sie z
aktami sprawy, nie sprecyzowal odwolania Wnioskodawcy S. M. w zakre§lonym przez Sad
terminie, a takze nie stawil sie na wyznaczony przez Sad w dniu 29 wrze$nia 2020 roku termin
rozprawy, bedac prawidlowo zawiadomionym, bez zadnego usprawiedliwienia, czym dzialal na
szkode klienta, tj. dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 oraz 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z § 20, § 22 i § 23 ust. 1 Regulaminu wykonywania
zawodu radcy prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 94/IX/2015 Krajowej Rady

Radcoéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 1.;

2.nie wywigzanie sie z obowigzku zlozenia pisemnego wyjasnienia swojej biernosci jako
pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, pomimo skutecznie doreczonego wezwania Dziekana

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 6 pazdziernika 2020 roku, w wyznaczonym 7 dniowym



terminie od daty otrzymania wezwania, bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, tj. naruszenie art.
62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada

2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

3.nie wywigzanie sie z obowigzku stawiennictwa w dniu 4 lutego 2021 roku w Okregowej Izbie
Radcow Prawnych, pomimo skutecznie doreczonego wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego w
celu zlozenia wyja$nien w toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym (R..D. 22/20) i nie
usprawiedliwienie nalezycie swojej nieobecnosci, tj. naruszenie art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych;

Obwiniony nie wni6st odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2021 roku w sprawie (sygn. akt OSD 16/21) Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych uznal obwinionego za winnego wszystkich 3
zarzucanych czynéw i wymierzyl za czyn opisany w punkcie 1 wniosku o ukaranie - kare
pieniezng w kwocie 3.900 zl oraz dodatkowo zakaz wykonywania przez obwinionego patronatu
na czas 2 lat, za czyn opisany w punkcie 2 wniosku o ukaranie - kare upomnienia, za$ za czyn
opisany w punkcie 3 wniosku - kare upomnienia. Od obwinionego zasadzono takze koszty

postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2.221 zl.
Sad I instangji ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniony, w dniu 14 lutego 2020 roku, zostal poinformowany przez Dziekana Okregowej
Izby Radcow Prawnych o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu w sprawie z wniosku S. M.
przeciwko ZUS Oddzial w (...). o emeryture pomostowg, toczacej sie przed Sagdem Okregowym
(sygn. akt: IV u 1951/19). Nastepnie Sad Okregowy pismem z dnia 17 lutego 2020 roku,
doreczonym obwinionemu w dniu 21 lutego 2020 roku, zwr6cil sie o sprecyzowanie przez niego
odwolania zlozonego przez wnioskodawce oraz o przedlozenie ewentualnych wnioskow
dowodowych w terminie 2 tygodni pod rygorem pominiecia ich w terminie po6zniejszym. 18
sierpnia 2020 roku obwiniony zostal zawiadomiony przez Sad Okregowy o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 29 wrze$nia 2020 roku. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2020 roku

Sad Okregowy zwolnil obwinionego z pehlienia funkcji pelnomocnika z urzedu dla



wnioskodawcy S. M. W okresie od dnia otrzymania przez obwinionego zawiadomienia o
ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu, az do dnia zwolnienia go z tej funkcji przez Sad
Okregowy, obwiniony nie podjal prowadzenia sprawy, nie zawiadomil niezwlocznie
pokrzywdzonego o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu i nie kontaktowatl sie z klientem,
nie zapoznal sie z aktami sprawy, nie sprecyzowal odwolania Wnioskodawcy S. M. w
zakreS§lonym przez Sad terminie, a takze nie stawil sie na wyznaczony przez Sad w dniu 29
wrzeSnia 2020 roku termin rozprawy, bedac prawidlowo zawiadomionym, bez zadnego

usprawiedliwienia.

Ponadto, obwiniony zostal pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku wezwany przez Dziekana
Okregowej Izby Radcow Prawnych do zlozenia pisemnego wyjasnienia, w terminie 7 dniowym,
swojej biernoSci jako pelnomocnika wyznaczonego z urzedu. Wezwanie Dziekana pozostalo

bezskuteczne i w zaden sposdb przez obwinionego nie usprawiedliwione.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP, w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, wezwal
obwinionego do stawiennictwa w siedzibie OIRP w dniu 4 lutego 2021 roku w celu ogloszenia
mu postanowienia o przedstawieniu zarzutow i zlozenia wyjasnien. Obwiniony nie stawil sie w

wyznaczonym terminie, nie przedstawil wyja$nien i nie usprawiedliwil swej absencji.

Sad ustalit ten stan na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, wobec braku
stawiennictwa obwinionego (prawidlowo zawiadomionego) na rozprawie, dajac wiare tym

dokumentom, ktore nie byly w toku sprawy przez zadna ze stron kwestionowane.

W ocenie Sadu I instancji, obwiniony, swoim postepowaniem naruszyl szereg norm
wynikajacych z przywolanych powyzej przepisow tj. art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 6 i art. 61 ust.
2 KERP w zw. z § 20, § 22 i § 23 ust. 1 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego
(zachowanie sprzeczne z zasadami etyki oraz naruszenie obowigzkéw zawodowych), dopuscit sie
czynOw pozostajacych w oczywistej sprzecznosci z obowigzkiem radcy prawnego, wynikajacym z
art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 2 KERP, ktéry polega na postepowaniu zgodnie z uchwatami
organow samorzadu radcowskiego. Wymierzajac obwinionemu kare pieniezng i dodatkowo zakaz
wykonywania patronatu za wskazane przewinienia, Sad wzial pod uwage, ze naruszenie zasad
etyki oraz obowigzkow zawodowych mialo charakter powazny a bierna, czy wrecz lekcewazaca
postawa obwinionego, jako pelnomocnika w procesie, pozostawala w calkowitej sprzecznosci z
istota zawodu radcy prawnego i godzila w dobro klienta. W zwigzku z charakterem deliktow
orzeczono dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 2 lat. Obwiniony w sposoéb

oczywisty nie daje tym samym nalezytej rekojmi przygotowania mlodych adeptow do



wykonywania zawodu radcy prawnego we wskazanym okresie.

W ocenie OSD za zlagodzeniem wymiaru kary dyscyplinarnej przemawiala okoliczno$¢, ze radca

prawny S. J. nie byl uprzednio karany dyscyplinarnie.

Ponadto, Sad dyscyplinarny I instancji uznal za udowodnione, ze obwiniony na etapie
dochodzenia zostal skutecznie wezwany do zlozenia pisemnych wyjasnien najpierw przez
Dziekana OIRP a nastepnie przez Rzecznika Dyscyplinarnego w zwigzku z przedmiotowa sprawa
i nie zadoS¢uczynit tym obowigzkom. Sad uznal za wlasciwe w takim przypadku wymierzenie
obwinionemu dwoch jednostkowych kar upomnienia. W uzasadnieniu orzeczenia OSD
podkreslil, ze odstapil od wymierzenia kary lacznej upomnienia, poniewaz orzeczone kary nie

podlegaja laczeniu, zgodnie z art. 65! ust. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie to zaskarzyl Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajac mu obraze przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 65! ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie wymierzenia kary
lacznej w przypadku jednoczesnego ukarania za przewinienia dyscyplinarne z punktu II. i III.
orzeczenia karami jednostkowymi upomnienia. Odwolujacy sie wniost o polaczenie tych kar
jednostkowych i orzeczenie wobec radcy prawnego S. J. kary lacznej upomnienia.

W ocenie Ministra, nie kwestionujac ustalen faktycznych dokonanych przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP dotyczacych sprawstwa i bezspornej winy radcy prawnego S. J., powyzszego

orzeczenia nie mozna zaakceptowac z uwagi na zaniechanie wymierzenia kary laczne;j.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
zakresie ustalen faktycznych. W zakresie istoty sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily go do wniosku o sprawstwie i winie
obwinionego. Sad dokonujac ustalen faktycznych wzigl pod uwage caly zgromadzony material
dowodowy, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Obwiniony dopuscil sie
czynéw, za ktore prawidlowo wymierzona zostala mu kara upomnienia. Niemniej jednak, na co
zwrocit uwage w odwolaniu Minister Sprawiedliwo$ci, nie kwestionujac ustalen faktycznych
dokonanych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, dotyczacych sprawstwa i bezspornej winy radcy
prawnego S. J., powyzszego orzeczenia nie mozna zaakceptowalé z uwagi na zaniechanie
wymierzenia kary 1lacznej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci wyrazone w odwolaniu z dnia 23 wrze$nia 2021 r. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 65! ust. 1 ustawy o

radcach prawnych poprzez zaniechacie wymierzenia kary lacznej i wymierzenie Kkar



jednostkowych upomnienia. W niniejszym stanie faktycznym zaistnialy przestanki uzasadniajace
wymierzenie kary lacznej upomnienia. Zgodnie bowiem z treécia przywolywanych przepiséw, w
razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza
kare za poszczegblne przewinienia, a nastepnie kare laczng. Przy orzekaniu kary lacznej stosuje
sie nastepujace zasady: 1) w razie orzeczenia kary upomnienia i nagany wymierza sie taczna kare
nagany (...). Za czyn okreSlony w punkcie I. orzeczenia, Sad Dyscyplinarny wymierzyt kare
pieniezng i dodatkowo zakaz sprawowania patronatu na czas 2 lat. Za czyn okre$lony w punkcie
II. orzeczenia, Sad Dyscyplinarny wymierzyl kare upomnienia. Za czyn okreSlony w punkcie III.
orzeczenia, Sad Dyscyplinarny wymierzyt kare upomnienia. Zatem, zgodnie powyzszym, kary te
podlegaja laczeniu powinna by¢ orzeczona kara laczna upomnienia. Jak slusznie zauwazyl
Minister SprawiedliwoSci instytucja kary lgcznej zostala wprowadzona do postepowania
dyscyplinarnego na mocy art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. péz. 1778), ktéra obowigzuje od dnia 25
grudnia 2014 roku. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 28 maja 2021r., a
zatem winny mie¢ w nim zastosowanie zmiany wprowadzone na podstawie cytowanej ustawy z
dnia 7 listopada 2014 roku. Analiza tresci przepisu art. 65! ust. 1 ustawy nie pozostawia kwestii
orzeczenia kary lacznej swobodnemu uznaniu sadu. W przypadku orzeczenia za poszczeg6lne
delikty kar jednostkowych (tego samego rodzaju lub innych podlegajacych laczeniu), sad ma
jedynie mozliwo§¢ ksztaltowania wysokosci kary lacznej w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, z jednoczesnym uwzglednieniem
dyrektywy limitujacej jej wysoko§é. W realiach mniejszej sprawy, uwzgledniajac ustawowe
wytyczne dotyczace wymiaru kary, o ktoérej mowa w art. 65! ust. 1 ustawy, Sad Dyscyplinarny
winien polgczy¢ wymierzone w punkcie II. i III. orzeczenia jednostkowe kary upomnienia i orzec

kare laczna w odpowiednim wymiarze.

Z powyzszych wzgledow, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje za w pelni zasadny wniosek
Ministra Sprawiedliwosci o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu 1 instancji poprzez

wymierzenie radcy prawnemu S. J. kary lacznej upomnienia.



