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ORZECZENIE

z dnia 13 stycznia 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy: S WSD Michal Rajski - sprawozdawca

Sedziowie: S WSD Michal Rajski
S WSD Pawel Libertowski
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego M. B., wpisanego na list¢ radcow prawnych prowadzong przez Rad¢ Okregowej

Izby Radcoéw Prawnych pod numerem wpisu (...),
obwinionego o to, ze:

W (...) w dniu 8 sierpnia 2017 roku sporzadzajac opini¢ dotyczaca zasadnosci sporzadzenia i wniesienia
do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 4 lipca 2017 roku (sygn. akt
111 Ca 526/17) nie zachowal wymaganej od radcy prawnego nalezytej starannosci i wydat btedng opinig
stwierdzajaca, iz brak jest podstaw prawnych do wniesienia zazalenia na wyzej wymienione

postanowienie Sadu Okregowego

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz.
2115) w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

z powodu odwotania pokrzywdzonego A. Z. z dnia 27 lipca 2021 r. od orzeczenia Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w sprawie sygn. akt D 27/X1/21

orzeka:

1. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy w catosci;



2. Koszty postgpowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie obciaza

Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2021 roku Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (dalej
,,OSD”) po rozpoznaniu na rozprawie sprawy przeciwko radcy prawnemu M. B. (dalej ,,Obwiniony™),

obwinionemu o to, ze:

W (...) w dniu 8 sierpnia 2017 roku sporzadzajac opini¢ dotyczaca zasadnosci sporzadzenia i wniesienia
do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie Sagdu Okrggowego z dnia 4 lipca 2017 roku (sygn. 111
Ca 526/17) nie zachowal wymaganej od radcy prawnego nalezytej staranno$ci i wydatl bledng opini¢
stwierdzajaca, iz brak jest podstaw prawnych do wniesienia zazalenia na wyzej wymienione
postanowienie Sadu Okregowego

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz.
2115) w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

uznat radce prawnego M. B. niewinnym popelnienia zarzucanego mu czynu.

Dodatkowo OSD orzekt stosujac art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, iz koszty postepowania przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP ponosi Okrggowa Izba Radcow Prawnych, natomiast koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie ponosi Krajowa Izba Radcow

Prawnych w Warszawie

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie OSD wskazal, ze Rzecznik Dyscyplinarny postawit obwinionemu
skonkretyzowany zarzut dotyczacy konkretnego zdarzenia historycznego, tj., iz sporzadzajac opini¢
dotyczaca zasadnos$ci sporzadzenia i wniesienia do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 4 lipca 2017 roku (sygn. akt: Il Ca 526/17) nie zachowatl wymaganej od radcy
prawnego nalezytej staranno$ci i wydal bledna opini¢ stwierdzajgca, iz brak jest podstaw prawnych do
wniesienia zazalenia na wyzej wymienione postanowienie Sadu Okregowego tj. o czyn z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Tak sformulowana tre$¢ zarzutu jest w ocenie OSD jednoznaczna i obejmuje zarzut (1) nie zachowania



przez obwinionego nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu opinii oraz (2) zarzut wydania btednej opinii w

sprawie.

W ocenie OSD postepowanie dowodowe w sprawie wykazato, iz nie mozna obwinionemu zarzuci¢ braku
zachowania starannos$ci przy sporzadzaniu opinii w sprawie, w ktorej ustanowiono go petnomocnikiem,
albowiem obwiniony niezwlocznie zajat si¢ sprawa, zbadal akta - w tym celu jego wspotpracownik udat
si¢ do Sadu 1 zapoznat si¢ z aktami dokonujgc ich zdje¢, przeanalizowat te akta 1 w czasie sporzadzit na
piSmie bardzo obszerng i w ocenie OSD wrecz wyczerpujacg opini¢ prawng o braku podstaw do
skutecznego wnoszenia $rodka zaskarzenia. W opinii tej obwiniony dokonat obszernej analizy sprawy,
przedstawil uzasadnienie prawne dla swojego stanowiska, oraz wskazat orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w podobnych sprawach, ktére miato potwierdza¢ stanowisko obwinionego zaprezentowane w opinii.
Ponadto OSD wskazal, ze obwiniony sporzadzit opini¢ w ciggu 5 dni od daty zawiadomienia o
ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu i z datg sporzadzenia opinii zawiadomit Pokrzywdzonego o
tresci opinii, rozmawial z nim telefonicznie i1 przekazat swoje stanowisko, co sktonito Pokrzywdzonego do

ustanowienia petnomocnika z wyboru i ztozenia wbrew ww. opinii, zazalenia do Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji w dziataniu obwinionego, OSD nie dopatrzyt si¢ braku starannosci zarzucanej] mu we

whniosku o ukaranie.

W kwestii drugiej cz¢$ci zarzutu wniosku o ukarania, tj. zarzutu wydania btednej opinii, OSD stwierdzit,
1z samo wydanie opinii prawnej, ktora nastgpnie okazuje si¢ nietrafna w stosunku do orzeczenia wydanego
w sprawie przez Sad Najwyzszy, nie moze by¢ samo w sobie skutecznym zarzutem popetnienia deliktu
dyscyplinarnego. W ocenie OSD, w sprawie nie zachodzi sytuacja, iz obwiniony wydal opinig razgco
sprzeczng z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktora mogla by Swiadczy¢ o braku wymaganej
elementarnej wiedzy prawniczej. Opinia sporzadzona przez obwinionego dotyczyla zasadno$ci wniesienia
srodka zaskarzenia i w tym zakresie obwiniony przyjal, Zze orzeczenie wydane w sprawie przez Sad
Okregowy jest prawidtowe, dodatkowo uzasadnil swoj poglad w sprawie opierajac si¢ na dostgpnym
wowczas orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a sama sprawa z calg pewnos$cig nie miata jednoznacznego
charakteru i cechowala si¢ duzym skomplikowaniem. Wydane nast¢pnie w sprawie postanowienie Sadu
Najwyzszego, ktore ostatecznie uwzgledniato zazalenie Pokrzywdzonego, stwierdzaé, iz postanowienie
Sadu Okregowego z 4 lipca 2017 r. bylo bledne, a co za tym idzie, bledna byla takze ocena prawna
dotyczaca skuteczno$ci dorgczenia wyrazona przez ten Sad w sprawie. W ocenie OSD przyjecie
koncepcji uznania za delikt dyscyplinarny blednej oceny stany faktycznego przez uczestnikow
postgpowania sagdowego, prowadzitoby do sytuacji kiedy kazda bigdna ocena prawna danego stanu

faktycznego stanowi¢ mogtaby przyczyne pociggnigcia do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej np. sedziow



SO (..) ktorzy wydali orzeczenie w sprawie stanowigcej przedmiot niniejszego postgpowania

dyscyplinarnego - co z calg pewnoscig stanowito by btedng koncepcje.

Wobec powyzszego, w ocenie OSD , brak jest takze podstaw aby czyni¢ skuteczny zarzut dyscyplinarny
obwinionemu, ze w swej opinii uznal za prawidlowe i zasadne stanowisko wyrazone przez SO w
postanowieniu z 4 lipca 2017 roku. W ocenie OSD nie mozna stawia¢ zarzutu dyscyplinarnego tylko z tej
przyczyny, ze radca prawny wydat nietrafng opini¢ prawna, w sytuacji gdy opierat si¢ na juz wyrazonym
stanowisku przez sad powszechny i po prostu uznal je za prawidlowe. Pelnomocnik nie moze ponosi¢
konsekwencji dyscyplinarnych tego, ze nastgpnie Sad wyzszej instancji wyraza odmienne stanowisko od

tego wyrazonego w opinii 1 w samym zaskarzonym postanowieniu Sadu nizszej instancji.

W konsekwencji OSD nie dopatrzyt si¢ w zachowaniu obwinionego znamion opisanego we wniosku o

ukaranie deliktu dyscyplinarnego 1 uniewinnit go od zarzucanego mu w tym wniosku czynu.

Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie odwotat si¢ Pokrzywdzony zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenie w catosci wnoszac o jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania,

Zarzucajac mu:
1. Btedy w ustaleniach faktycznych w bezposredni sposob rzutujace na tres¢ wydanego orzeczenia.

2. Bledne zinterpretowanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny tre$¢ zarzutu w kierunku obwinionego, iz
przedmiotem zarzutu jest brak zachowania nalezytej starannos$ci i wydanie blgdnej opinii prawnej w
sytuacji gdy zastosowanie art. 118 k.p.c. ma bezposredni zwigzek z postgpowaniem, ktorego dopuscit sig
obwiniony, a ktore to postgpowanie obwinionego w zasadzie sprowadza si¢ do braku dziatania
spowodowanego wiasnie brakiem nalezytej starannos$ci z racji wydania btgdnej opinii (tzn., wydanie
btednej opinii wynika wtasnie z wykazaniem si¢ braku nalezytej starannosci), a ktére to okolicznosci

Okregowy Sad Dyscyplinarny btednie zinterpretowatl a co miato bezposredni wynik na tres¢ orzeczenia.

Pokrzywdzony nie zgadzajac si¢ orzeczeniem OSD sugerowat obcigzenie obwinionego ,.,cho¢by w czesci
kosztami postepowania, gdyz dziataniem przyczynit si¢ do przedmiotowego postepowania trwajacego juz
ponad 3 lata”. Ponadto Pokrzywdzony polemizuje szeroko z ustaleniami poczynionymi przez OSD w
zakresie stanu faktycznego wskazujac odmienne stanowisko w zakresie ich interpretacji, np. w kwestii
wnikliwego zapoznania si¢ obwinionego z aktami sprawy pokrzywdzony wskazuje, Ze nie mozna uznaé za
wnikliwe zapoznanie si¢ z aktami sprawy ktore ,wigzalo si¢ jedynie do nawet nie osobistego
przeanalizowania akt a oddelegowaniem ,,wspoOlpracownika” (prawdopodobnie aplikanta mato

doswiadczonego), ktory dokonal-jak si¢ okazuje- jedynie fotokopii akt (...).” Ponadto pokrzywdzony



zarzuca, 7ze zastosowane przez obwinionego w opinii prawnej orzecznictwo jest bledne i nie majace
zastosowania w sprawie, natomiast 80% tresci opinii stanowila tre$¢ orzeczenia SO z dnia 4 lipca 2017
roku. Pokrzywdzony zaprzecza takze, ze rozmawiat telefonicznie z obwinionym, a OSD nie wskazal kiedy
to miato nastgpi¢. Ponadto pokrzywdzony polemizuje ze stanowiskiem OSD zZe sprawa w ktorej
obwiniony wydat opini¢ prawna byta skomplikowana. Wg pokrzywdzonego ,,jest to okreslenie wprost

$mieszne” albowiem ,,jest to sprawa bardzo prosta.”
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie Pokrzywdzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (dalej ,,WSD”) analizujac stan faktyczny w sprawie ustalony przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP , na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materiatlu dowodowego uznat,
ze jest on prawidlowy 1 nie wymaga uzupelnienia, poczynione za$ ustalenia sg trafne, a stan faktyczny nie
jest sporny, dlatego WSD przyjmuje te ustalenia jak za wlasne.

Analiza odwotania Pokrzywdzonego prowadzi do konkluzji, iz jakkolwiek Pokrzywdzony nie kwestionuje
poczynionych przez OSD ustalen stanu faktycznego to nie zgadza si¢ z ich interpretacja dokonang przez
OSD.

Odnoszac si¢ do zarzutu ,bledéw w ustaleniach faktycznych w bezposredni sposéb rzutujace na tresé
wydanego orzeczenia OSD nie podziela stanowiska pokrzywdzonego. W ocenie WSD, OSD prawidtowo
ustalit stan faktyczny sprawy, co wigcej stan faktyczny sprawy nie byl w sprawie sporny. Sporna byta
interpretacja stanu faktycznego przez pryzmat oceny zachowania obwinionego radcy prawnego w
kontekscie dochowania nalezytej staranno$ci przy reprezentowaniu pokrzywdzonego w sprawie, oraz
oceny czy sporzadzenie opinii prawnej ktora, wobec wydanego w sprawie orzeczenia, okazuje si¢ btgdna

stanowi delikt dyscyplinarny, czy tez takim deliktem nie jest.

Takze drugi z podniesionych w odwotaniu pokrzywdzonego zarzutow tj. zarzut "btedne zinterpretowanie
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny tre§¢ zarzutu w kierunku obwinionego, iz przedmiotem zarzutu jest
brak zachowania nalezytej starannosci i wydanie blednej opinii prawnej w sytuacji gdy zastosowanie art.
118 k.p.c. ma bezposredni zwigzek z postgpowaniem, ktérego dopuscit si¢ obwiniony, a ktére to
postgpowanie obwinionego w zasadzie sprowadza si¢ do braku dziatania spowodowanego wtasnie
brakiem nalezytej starannos$ci z racji wydania blednej opinii (tzn., wydanie blednej opinii wynika wtasnie
z wykazaniem si¢ braku nalezytej staranno$ci), a ktore to okolicznosci Okregowy Sad Dyscyplinarny
btednie zinterpretowat a co mialo bezposredni wynik na tres¢ orzeczenia” jest w ocenie WSD chybiony.

OSD prawidlowo wskazal, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym zwigzany jest opisem czynu zarzucanego



obwinionemu we wniosku o ukaranie ktory inicjuje to postgpowanie przed OSD . WSD podziela
stanowisko OSD , iz Sad orzekajac w sprawie jest zwigzany trescig wniosku o ukaranie i wskazanym w
nim zarzutem w zakresie zdarzenia historycznego jakie jest objete zarzutem (opisem zarzucanego czynu).
Skoro bowiem w sprawie rozpatrywanej przez OSD opis zarzucanego obwinionemu czynu sprowadzat si¢
do zarzutu, iz (1) obwiniony w dniu 8 sierpnia 2017 roku sporzadzajac opini¢ prawng (2) nie zachowat
wymaganej od radcy prawnego nalezytej starannosci i (3) wydal btedng opinig¢, OSD bedac zwigzanym
takim wskazaniem historycznego umiejscowienia popelnienia zarzucanego czynu (8 sierpnia 2017 roku)
jak 1 samego czynu ktorym byty nie zachowanie nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu opinii i wydanie
przez obwinionego btednej opinii, nie byt uprawniony do oceny innych zachowan (czyndéw) obwinionego
ktérych moglby hipotetycznie dopusci¢ si¢ obwiniony w stanie faktycznym sprawy, a ktére z racji tak

sformutowanego zarzutu pozostawaty poza oceng OSD W niniejszej sprawie.

WSD podziela stanowisko OSD zaprezentowane w uzasadnieniu orzeczenia wydanego 27 lipca 2021 roku
w niniejszej sprawie odnos$nie oceny zachowania nalezytej staranno$ci wymaganej od radcy prawnego
przy sporzadzaniu opinii prawnej dotyczacej zasadno$ci sporzadzenia i wniesienia do Sadu Najwyzszego
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 4 lipca 2017 roku (sygn. akt 1l Ca 526/17).
Obowiazki radcy prawnego w takiej sytuacji reguluja §§20-24 uchwaty Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego (dalej: RWZRP) oraz art.. 43-47 Uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej
KERP). OSD prawidlowo ocenil, Ze czynnosci dokonane przez obwinionego przy sporzadzaniu opinii
prawnej w sprawie dotyczacej zasadnosci sporzadzenia 1 wniesienia do Sadu Najwyzszego zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 4 lipca 2017 roku czynig zado$¢ obowigzkom natozonym na

radce prawnego przez ww. przepisy RWZRP i KERP.

WSD takze w zakresie zarzutu wydania btgednej opinii prawnej podziela stanowisko OSD przyjete w
sprawie, iz samo wydanie opinii prawnej ktdrej wnioski sg btedne i w danym stanie faktycznym beda
sprzeczne z nastgpnie wydanym przeczeniem, nie moze by¢ samo w sobie zarzutem o popetnienie deliktu
dyscyplinarnego. Z takim zarzutem mogtaby spotka¢ si¢ opinia ktorej wnioski bylyby razaco sprzeczne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, i mogly by $wiadczy¢ o braku elementarnej wiedzy prawniczej. Za
taka interpretacja nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego pelnomocnika przemawia
ugruntowany w orzecznictwie Sadu najwyzszego poglad prezentowany, m.in. w wyrok Sadu Najwyzszego
Z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie I CSK 330/11 gdzie jedna z tez brzmi ,,Wzorzec nalezytej starannos$ci

zawodowej adwokata (art. 355 § 2 KC) obejmuje jego profesjonalizm w sprawach, ktorych prowadzenia



si¢ podejmuje. Staranno$¢ zawodowa adwokata moze by¢ uznana za niemieszczacg si¢ w tym wzorcu
tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego opinia lub sposob postgpowania w sprawie sg oczywiscie
sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub

ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynno$ci.”

Analiza sporzadzonej przez obwinionego opinii prawnej, ktora jakkolwiek btedna, to nie sposéb przyjac
by byta razaco sprzeczna z przepisami, powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym
orzecznictwem. Przeciwnie obwiniony opart swoja opini¢ prawng na dostgpnym w czasie jej wydawania
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sama kwestia skuteczno$ci dorgczenia rozwazana w opinii prawnej
obwinionego, jakkolwiek nie uwzgledniata kluczowej kwestii 1 analizy przepisu art. 137§2 k.p.c. w zw. z
art. 136 §1 k.p.c. na ktory zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2018 roku w
sprawie V Cz 34/18, to z calg pewnoscig nie miata jednoznacznego charakteru i cechowala si¢ duzym

skomplikowaniem.

Wobec powyzszego na podstawie art. 437 § 1 w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca

2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow postgpowania dyscyplinarnego.



