TEZA:

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzenie tak daleko idacej kary, tj. kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, jest akurat w tym przypadku karg
po prostu odpowiednia. Mozna by rzec, ze jedyna mozliwg, celem wyeliminowania
niedopuszczalnych i nieetycznych zachowan radcy prawnego W.B. Takie za$ cele przed
orzecznictwem dyscyplinarnym stawiaja przepisy prawa oraz przepisy Kodeku Etyki Radcy
Prawnego. Sadownictwo, dyscyplinarne samorzadu radcéw prawnych nie moze przechodzi¢ do
porzadku dziennego nad notorycznym naduzywaniem wolno$ci wypowiedzi w stosunku do stron
procesOw, sedziéow oraz innych pracownikéow organéw wymiaru sprawiedliwoéci, ktore to
zachowania Obwinionego, wplywaly jednoznacznie negatywnie tak na postrzeganie osob
wykonujacych zawody zaufania publicznego, jak i na wizerunek calego samorzadu radcow
prawnych”.

Sygn. akt: WO-153/21

ORZECZENIE

z dnia 16 grudnia 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w
skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Stawomir Pilipiec.

Sedziowie: S WSD Piotr Trebicki (sprawozdawca)
S WSD Adam Lonty

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego W. B., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem wpisu (...),

obwinionego o to, ze w piSmie kierowanym do Prezesa Sadu Okregowego w (...) z dnia
28.08.2020 roku opatrzonym miejscowoscig (...) zatytulowanym ,Wniosek o kontrole -
uzupekhienie” zlozonym jako uzupelnienie pisma o kontrole w sprawie S. I. p-ko W. H. o sygn.
akt I C 503/20 ,toczonej przed Sadem Rejonowym, uzyl nastepujacego zwrotu:

»By¢ moze Sqd kolejny raz opart sie na urojeniach - jak w procesie (...) przed SR w (...).”,



tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.), w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.), oraz art.
6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust. 11 5, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sposob zawiniony
nienalezycie wykonywal czynnos$ci zawodowe i uchybil Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom

kodeksu etyki zawodowej,

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy

Okregowej Izbie Radcow Prawnych z dnia 10 maja 2021 r. (sygn. akt: OSD- 3/21)
orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. na podstawie art. 70¢ ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadza od radcy prawnego W. B. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoéci 1 500,00 (slownie: jeden tysigc piecset) zlotych

platne na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego
W. B. (dalej ,,Obwiniony”) winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
tym, ze w pi$mie kierowanym do Prezesa Sadu Okregowego w (...) z dnia 28.08.2020 roku
opatrzonym miejscowoscia (...), zatytulowanym ,,Wniosek o kontrole - uzupeklienie” zlozonym
jako uzupehienie pisma o kontrole w sprawie S. I. p-ko W. H. o sygn. akt I C 503/20, toczacej sie
przed Sadem Rejonowym , uzyl zwrotu: ,, Byé moze Sqd kolejny raz opart sie na urojeniach - jak
w procesie (...) przed SR ”, czym przekroczyl granice wolnos$ci stlowa i pisma okreslone rzeczowa
potrzeba, nie zachowal umiaru i taktu w swojej wypowiedzi, naruszyt powage Sadu, przed ktérym
wystepowal, nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu
oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej, tj. popelmienia przewinienia dyscyplinarnego
okres$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U.
2020 r. poz. 75 z podzn. zm.), w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.), art. 6, art. 12 ust. 1i 3, art. 38 ust. 11 5,
art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6



lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.) wymierzyl

Obwinionemu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Jednocze$nie Okregowy Sad Dyscyplinarny  obciazyl radce prawnego W. B. kosztami
postepowania dyscyplinarnego i zasadzil od niego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych

kwote 2.500 zt.

Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolat sie Obwiniony, w pi§mie

zatytulowanym ,APELACJA OBWINIONEGO?”, zarzucajac orzeczeniu Sadu I instancji:

1. bledne zebranie materialu dowodowego i jeszcze bardziej bledng jego ocene, ktora
spowodowala sprzeczno$¢ ustalen SR z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, co dalo w

konsekwencji bledne wnioski i niestuszne orzeczenie,

2. razace naruszenie regul dowodowych, polegajace na razacym przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodoéw i oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach wlasnych i

Zastepcy ROD,

3. bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie wniosku o

ukaranie i pism Prezesa SO w (...),

4. nierébwne potraktowanie stron procesu, tj. dowolne i bezkrytyczne przyjecie wszystkiego, co
napisal Zastepca ROD we wniosku o ukaranie, lecz co jeszcze gorsze bezkrytyczne pominiecie

wyjas$nien i wnioskow Obwinionego, czyli pozbawienie go mozliwoéci obrony,

5. zupelng ignorancje k.p.k. w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego oraz okre$lania i
uznawania czynow za delikty dyscyplinarne, a takze razace naruszenie art. 424 k.p.k., poprzez
brak w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich wymaganych elementow, a przede wszystkim brak
wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz brak wyjasnienia podstawy

prawnej orzeczenia,

6. naruszenie prawa procesowego, dowolne wydanie orzeczenia jedynie na podstawie ocennych
wrazen wilasnych i Zastepcy ROD, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze te wrazenia
wystarczg, mimo pominiecia kontekstu, w jakim Obwiniony uzyt prawdziwego zdania, tj. mimo

pominiecia okolicznoSci faktycznych.

W konsekwencji Obwiniony wniost o:



I. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie Obwinionego niewinnym,
II. ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

III.  nieobcigzanie Obwinionego zadnymi kosztami postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie nie ma usprawiedliwionych podstaw i nie zashuguje na uwzglednienie.
Sad odwolawczy stwierdza, iz podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez

Okregowy Sad Dyscyplinarny

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po zapoznaniu sie z caloksztaltem materiatu dowodowego zebranego
w sprawie, uzasadnieniem orzeczenia sadu I instancji oraz odwolaniem (zwanym apelacja)
Obwinionego, uznal, ze zarzuty sformulowane przez Rzecznika Dyscyplinarnego wobec

Obwinionego, we wniosku o ukaranie, pozostaja uzasadnione i znajduja oparcie w materiale

dowodowym sprawy.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zebrany w sprawie material dowodowy jest
jednoznaczny, a okoliczno$ci popelnienia kolejnego zarzucanego obwinionemu radcy prawnemu
W. B. czynu, potwierdzaja bezsprzecznie dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy.
Podobnie w sprawie zar6wno czyn zarzucany obwinionemu jak réwniez kwalifikacja prawna
popelnionego przewinienia dyscyplinarnego nie budza zadnych watpliwo$ci. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie ma zatem innej mozliwosci ani jakichkolwiek przestanek, aby nie podzieli¢ w
pelni, czy to stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego , czy tez Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ,
ze w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia przez radce prawnego W. B.
przepisow ustawy o radcach prawnych oraz norm etyki zawodowej skutkujacych
odpowiedzialnos$cia dyscyplinarng obwinionego, tj. przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r., w zZw. Z jej art. 11 ust. 1 oraz art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust. 11 5 oraz art. 48 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.

Radca prawny jest zobowigzany, w mysl art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wykonywac
czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami. Za$ zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
radca prawny przy wykonywaniu czynnosSci zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma w

granicach okreslonych przepisami i rzeczowa potrzeba.

Nastepnie art. 12 ust. 11 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika, iz radca prawny zobowigzany

jest wykonywaé czynnosSci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannosScia uwzgledniajaca



profesjonalny charakter dzialania (ust. 1). A $wiadczac pomoc prawna jest ponadto zobowigzany
z szacunkiem traktowac¢ wszystkich klientow, zachowa¢ umiar i takt w swoich wypowiedziach
oraz powsciagliwo$¢ w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikow postepowania,
sadu badz organu przed ktéorym wystepuje (ust. 3). Wreszcie stosownie do art. 38 ust. 11 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolno$ci
slowa i pisma, nie moze przekracza¢ granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba
(ust. 1). W swoich wystgpieniach kazdy radca prawnym, niezaleznie od charakteru i
temperamentu osobistego, powinien zachowaé umiar i takt (ust. 5).

W mysl art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny powinien dba¢ o to, aby jego
zachowanie nie naruszylo powagi sadu, urzedu lub innych instytucji, przed ktérymi wystepuje, a

takze, by jego wystapienia nie naruszaly godno$ci osob uczestniczacych w postepowaniu.

Jedna z pierwszych powinno$ci kazdego radcy prawnego winno byé¢ dbanie o godno$¢ zawodu.
Nalezy tu zalicza¢ tak nalezyte i staranne wykonywanie wszelkich czynno$ci zwigzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej, zgodne z przepisami prawa i zasadami etyki. Stusznie podkreslil
Okregowy Sad Dyscyplinarny , a Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ten poglad, ze takie wymogi
stawiane przed kazdym radca prawny, sa w pelni uzasadnione takze z punktu widzenia
uznawanych standardéw zachowania w dzialalno$ci publicznej i prywatnej. Realizowaé musi je

kazdy obywatel, a tym bardziej kazdy radca prawny.

Zndw za stuszne i pelni podzielane Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje te rozwazania Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, w ktérych stwierdzal, ze tak ustawa o radcach prawnych jak i Kodeks
Etyki Radcy Prawnego, zawieraja wskazania zachowan oczekiwanych od os6b wykonujacych
zawod radcy prawnego, odnoszace sie zaréwno do dzialalno$ci publicznej, jak do zycia
prywatnego. Za$ zachowania radcow prawnych sprzeczne z tymi wskazaniami musza podlegaé
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Wynika to wprost z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych, zgodnie z ktérym radca prawny podlega odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz

za naruszenie obowigzkow zawodowych.

Na koniec nalezy w pelni uzna¢ za swdj, co Wyzszy Sad Dyscyplinarny niniejszym czyni, poglad,
ze przystugujagca radcy prawnemu wolno$¢ slowa i pisma przy wykonywaniu czynnoS$ci
zawodowych wynika ze specyfiki zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawod radcy prawnego.
Ta wolno$¢ stowa i pisma w zwigzku z wykonywaniem zawodu, oznacza, ze radca prawny moze w

sferze komunikacji podejmowaé¢ wszelkie czynno$ci zmierzajace do realizacji lub ochrony



powierzonych mu praw i obowigzkéw innych osob. A dzialania te nigdy nie moga wykracza¢ poza
granice wyznaczone przez przepisy prawa i rzeczowa potrzebe. Powaga zawodu radcy prawnego
wymaga, by radca prawny przy wykonywaniu swoich obowiazkéw zawodowych zachowal jak
najdalej idaca powsciagliwo$¢é i umiar w swoich wypowiedziach i zachowaniu. Ma to

zastosowanie w pierwszej kolejnos$ci w stosunku do strony przeciwnej i sadu.

Obwiniony w przedmiotowej sprawie uchybil wszystkim powyzszym regulom. Dlatego
niezaleznie od skierowania S$rodka odwolawczego zatytulowanego apelacja i uzytych tam
argumentow, stwierdzi¢ nalezy, ze takze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie budzilo
zadnych watpliwosci, iz uzyte przez Obwinionego w piSmie z dnia 28 sierpnia 2020 r.,
adresowanym do Prezesa Sadu Okregowego w (...), wyzej przywolywane sformulowanie
odnoszace sie do rzekomych ,urojen” Sadu Rejonowego , stanowia oczywiste przekroczenie
granic rzeczowej potrzeby, taktu i umiaru wymaganych od radcy prawnego, sa absolutnie
niepowsciggliwe i nieprofesjonalne, a nadto naruszaja powage i godno$¢ urzedu oraz dobre imie

zawodu radcy prawnego.

Jest zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oczywistym, ze uzyte przez Obwinionego
przywolane powyzej sformulowania, sa dalece niestosowne i niemerytoryczne, bezsprzecznie
stanowigc wyraz negatywnego stosunku do Sadu. Bezsprzecznie slowa te $wiadcza o braku
szacunku dla Sadu. Wreszcie, zwroty te nie byly ani konieczne ani potrzebne, aby Obwiniony
mogl jako radca prawny kwestionowaé zasadno$é i zgodnos$é z przepisami prawa rozstrzygnieé
podejmowanych przez wspomniany Sad. Podkres$lenia wymaga, ze nikt oczywi$cie Obwinionemu
nic zabrania samego kwestionowania rozstrzygnie¢ sadowych, z Sagdem Rejonowym wlgcznie.
Jednak zadnemu radcy prawnemu, w tym Obwinionemu, nie sluza tak niemerytoryczne,
obrazliwe uwagi odnoszace sie do pracy Sadu. Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze powinno
to by¢ oczywiste dla kazdego, a w szczegoblnos$ci dla profesjonalnego pelnomocnika. Mozna by
doda¢, ze powinno to by¢ w szczegdlny sposob oczywiste dla Obwinionego. Jako, ze opisane we
wniosku o ukaranie dzialanie nie licuje z godnos$cig wykonywanego zawodu radcy prawnego, jest
niedopuszczalne i jako takie nie moze by¢ ani akceptowane, ani usprawiedliwione. Zachodzi tu
pelna zgodno$¢é oceny wyrazonej przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, z ocena sadu I instancji.
Dlatego oba sady dyscyplinarne uznaly obwinionego radce prawnego W. B. za winnego
popehienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Konczac wywody, nie sposob nie odnie$¢ w stosunku do Obwinionego okolicznosci, ze Obwiniony
swoim zachowaniem tak w tej sprawie, jak w wielu innych, przyczynil sie do powstania ujemnego

wizerunku radcy prawnego. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze taki cel przySwieca Obwinionemu.



Tymczasem zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego, a kazdy radca winien
stara¢ sie ten postulat wdraza¢c w zycie i umacniaé. A nie systematycznie niszczy¢. Dlatego
zupelie odmiennym zachowaniem sa kolejne, notoryczne proby podwazania tych zasad przez
Obwinionego, czy to w przedmiotowej sprawie, czy w wielu innych sprawach opisanych w
uzasadnieniami wyroku sadu I instancji. Niestety postawa Obwinionego przynosi negatywne

konsekwencje dla autorytetu zawodu radcy prawnego i kazdego radcy prawnego z osobna.

Postawa Obwinionego idzie nawet dalej. W tresci uzasadnienia do swojej ,apelacji” Obwiniony
stara sie dokona¢ kolejnego naruszenia, bo jakze by inaczej odczytywa¢ zwroty takie jak ,,C. mial z
tego powodu wyjecha¢ za granice i poprosi¢ o azyl z powodu przes§ladowania za wolnos¢ stowa?

Moze na Bialorus? ”

Taki sam cel i charakter mialy tez zapewne juz same zarzuty odwolania, wsrod ktérych znalazl sie
m.in. zarzut nastepujacy: ,Zarzucam OSD zupeinq ignorancje k.p.k. w zakresie prowadzenia
postepowania dowodowego (...) ”. Wreszcie polemizujqc z sqdem I instancji, Obwiniony

wskazuje: ,, Widocznie fakty i prawda nie interesowaty, ani Rzecznika ROD, ani OSD”.

Uwagi te czynione sg jednak przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny jedynie w celu wykazania braku
jakiekolwiek refleksji ze strony Obwinionego, gdyz jako takie nie maja, jako uwagi nastepcze,
wplywu na zapadle w toku kontroli instancyjnej orzeczenie. U podstaw utrzymania w mocy
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego leza bowiem wylacznie czyny popelnione przez

Obwinionego, precyzyjnie opisane we wniosku o ukaranie.

Drugim celem przywolywania tych okolicznos$ci w dzialaniach Obwinionego podjetych na kartach
jego odwolania, jest che¢ wykazania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny swoistej trudnosSci z
kontrola instancyjna, jak tez trudno$ci w ewentualnej polemice wskazanych przez Obwinionego
rzekomych uchybien sadu I instancji. Odwolanie jest bowiem bardziej rodzajem o$wiadczenia, co
do pogladow Obwinionego, niz rzeczywista polemika z zapadlym w I instancji orzeczeniem. Cho¢
spehia stricte formalne elementy, aby taki bieg w toku kontroli instancyjnej przed Wyzszym

Sadem Dyscyplinarnym nadac.

W rzeczywisto$ci Obwiniony podejmuje z Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym polemike dot. tak
znaczenia stow, jak feralne slowo ,,urojenia”, czy tez polemike z obowigzkami radcy prawnego w
zakresie szeroko rozumianej powsciagliwosci stowa. Jednak wszelkie uwagi i spostrzezenia sadu I
instancji w zakresie obowigzkow i praw radcy prawnego, jako zawodu zaufania publicznego,

Wyzszy Sad Dyscyplinarny niniejszym przyjmuje za wlasne, tym samym negujac odmienne oceny



Obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny oczywiScie moze odnie$¢ sie do stawianego zarzutu uniemozliwienia
Obwinionemu zapoznania sie z aktami sprawy, czy tez uniemozliwienia realizacji prawa do
obrony. Jednak ani wspominana odleglo§¢ miejsca zamieszkania Obwinionego, ani inne
okoliczno$ci przywolywane przez Obwinionego, takie jak to, ze jest rencista, nie zasluguja na
uznanie. Nie sposob sie, zdaniem, Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zgodzi¢, ze nieprzestanie akt
do innej miejscowosci, stanowiloby w toku postepowania dyscyplinarnego, czy to przejaw
uniemozliwienia Obwinionemu zapoznania sie z aktami sprawy, czy tez wreszcie generalnie

uniemozliwienia realizacji jego prawa do obrony.

Ogoélny sposob sformulowania zarzutéow uniemozliwia w tym przypadku dalsza rzeczywista
kontrole instancyjng. Jednak pomimo tego Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje przestanki,
jakimi kierowal sie wydajac orzeczenie. Pelna zgodno$é z ocenami tak materialnymi jak tez
procesowymi dokonanymi przez sad I-instancji, nie jest tu uchybieniem instancyjnym, ale wrecz
przeciwnie, przykladem prawidlowego dzialania obu szczebli sadownictwa dyscyplinarnego
samorzadu radcowskiego. Mozna tu chociazby przywola¢ wskazany przez Obwinionego zarzut
rzekomego blednego zebranie materiatu dowodowego blednej jego oceny, ktéora zdaniem
Obwinionego spowodowata sprzeczno$¢ ustalen SR z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, co dato
w konsekwencji bledne wnioski i niestuszne orzeczenie. Z tak ogolnikowym zarzutem, przy braku
jego rozbudowania w dalszej czeSci odwolania, nie sposob przeciez polemizowaé. Z kart
odwolania nie wynika, jakie to bledy w zakresie zebrania materialu dowodowego i jego blednej

oceny, popelniono na etapie sadu I instancji.

Podobnie nalezy uzna¢ np. przy ogélnym zarzucie naruszenie prawa procesowego i wydania
orzeczenia jedynie na podstawie ocennych wrazen wlasnych i Zastepcy ROD, ,, mimo pominiecia
kontekstu, w jakim Obwiniony uzyl prawdziwego zdania, tj. mimo pominiecia okoliczno$ci
faktycznych” . Tymczasem Obwinionego réznia z sagdem I instancji, a obecnie z Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym, zasadnicze oceny owego ,kontekstu”. Za$ ,okolicznosci faktyczne” uzycia
zwrotu o urojeniach sadu powszechnego, sa bezsporne. Obwiniony ich wcale nie kwestionuje
tylko domaga sie zmiany negatywnej oceny dla uzycia tych slow w piSmie radcy prawnego do

sadu powszechnego.

Dlatego majac na uwadze wszelkie przywolane powyzej okolicznosci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
stwierdza, ze utrzymujac w mocy wymierzong radcy prawnemu W. B. kare, mial na uwadze

stopien winy, charakter dokonanego naruszenia i przede wszystkim okoliczno$¢, iz obwiniony juz



wielokrotnie wcze$niej byt karany za podobne przewinienia, szczeg6towo opisane w uzasadnieniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Dlatego tez roéwniez zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wymierzenie tak daleko idacej kary, tj. kary pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego, jest akurat w tym przypadku kara po prostu odpowiednia.
Mozna by rzec, ze jedyna mozliwg, celem wyeliminowania niedopuszczalnych i nieetycznych
zachowan radcy prawnego W. B.. Takie za$ cele przed orzecznictwem dyscyplinarnym stawiaja
przepisy prawa oraz przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sadownictwo, dyscyplinarne
samorzadu radcéw prawnych nie moze przechodzi¢ do porzadku dziennego nad notorycznym
naduzywaniem wolno$ci wypowiedzi w stosunku do stron proceséow, sedziéw oraz innych
pracownikow organoéw wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore to zachowania Obwinionego, wplywaly
jednoznacznie negatywnie tak na postrzeganie os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego,
jak i na wizerunek calego samorzadu radcow prawnych. W §lad za Rzecznikiem Dyscyplinarnym i
zgadzajagcym sie z tym pogladem sadem I instancji, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje
jednoznacznie postepowanie Obwinionego za postepowanie godzace w dobre imie wszystkich
radcow prawnych oraz podwazajace fundamenty wykonywania zawodu radcy prawnego.
Wszystkich radcow prawnych w Polsce dzialanie Obwinionego pozbawia koniecznego zaufania
spolecznego. Za$ wymierzane wczeSniej obwinionemu za podobne przewinienia kary
dyscyplinarne, w tym kara upomnienia, nagany, a nawet kary pieniezne, czy wreszcie kary
pozbawienia prawa wykonywania patronatu oraz zawieszenia w prawach do wykonywania
zawodu radcy prawnego, ewidentnie nie przyniosly zamierzonych rezultatow. Potwierdzaja to
niestety takze skladane przez Obwinionego wyjasnienia, wskazujace na brak jakiejkolwiek
refleksji, co do swoich czynéw, a tym samym - z punktu widzenia samorzadu radcowskiego, na
brak nadziei na jakakolwiek zmiane postawy Obwinionego. Ow catkowity brak refleksji widaé
takze w uzasadnieniu odwolania Obwinionego, stanowigcym kolejng prébe i wyzwanie dla
czytelnika. Stad koniecznym, takze zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, stalo sie siegniecie

po najsurowszg z mozliwych kar.

Obwiniony polemizujac z uzasadnieniem wyroku sadu I-instancji, probuje swoje dzialania
nazwac i ocenia¢ jako ,trafne korzystanie z bogactwa jezyka polskiego”. Dalej Obwiniony
usprawiedliwia swoje slowa okoliczno$ciami, iz nie poshluzyl sie w swoich pismach
swulgaryzmami”. Stwierdzi¢ tu niestety nalezy, ze pomiedzy Obwinionym, a reszta
spoleczenstwa, zachodzi zatem istotny rozdZwiek w ocenie czym jest ,trafne korzystanie z
bogactwa jezyka polskiego”. Ocena dzialania jako ,urojonego”, nie przystoi ani wobec sedziego

czy sadu, ani wobec pielegniarki, sprzedawczyni w kiosku czy motorniczego tramwaju. W zadnym



z tych przypadkow nie jest to zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego ,trafne korzystanie z
bogactwa jezyka polskiego”, a naruszeniem zasady pows$ciagliwo$ci i umiaru w swoich
wypowiedziach i zachowaniu. Takie korzystanie z jezyka polskiego jest jaskrawym przykladem
proéby pozbawienia koniecznego zaufania spolecznego kazdego potencjalnego adresata tych stow i
kazdego potencjalnego zawodu. W czym najwyrazniej Obwiniony rézni sie tak z Rzecznikiem
Dyscyplinarnym, Okregowym Sadem Dyscyplinarnym jak i Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w

niniejszym skladzie.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest sprawiedliwa i jako jedyna zapobiegnie dalszemu
popekianiu przez Obwinionego podobnych czynéw w przyszloéci. Ponadto odpowiada interesowi
samorzadu radcowskiego, a jednocze$nie stanowi realne zado$cuczynienie naruszonemu
poczuciu zaufania do zawodu radcy prawnego. Tym samym wymierzona przez Sad I instancji
kara trafnie realizuje wzgledy prewencji og6lnej i indywidualnej oraz przede wszystkim
uwzglednia stopien winy Obwinionego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, wobec niepotwierdzenia ktorejkolwiek z podstaw
odwolawczych wskazanych w art. 438 k.p.k., jednocze$nie nie identyfikujac w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 k.p.k., ani przeslanek do dzialania z mocy art.
440 k.p.k., na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow

postepowania dyscyplinarnego.



