TEZA: -

WO -152/21
ORZECZENIE
z dnia 7 grudnia 2021 r.
Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Leszek Krupa
SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor /sprawozdawca/

Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego W. G. po rozpoznaniu w dniu 7
grudnia 2021 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego W. B. obwinionego o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego - art. 64 w
zw. 7 art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust. 11 5, art.
48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt OSD 2/21:

1. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,

2. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.500 zl na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal odwotanie Obwinionego W. B. w calo$ci za niezasadne.

W dniu 10 maja 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
sprawie o sygn. akt sygn. akt OSD 2/21 wydal orzeczenie, na mocy ktorego uznal Obwinionego
radce prawnego W. B. winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust. 11 5, art. 48
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzajac mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o
radcach prawnych kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu oraz zasadzil od niego
koszty postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w kwocie

2.500 zk.



W uzasadnieniu swego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych na potwierdzenie swego stanowiska wskazal, ze radca prawny W. B. w zwigzku z
wykonywanym zawodem w sporzadzonym przez siebie piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2020
r. (skardze na postanowienie referendarza sadowego oddalajacego wniosek o zwolnienie z
kosztow sadowych) poprzez uzycie takich sformulowan jak: ,urojenia,,, ,brednie”, ,brak logiki”,
~bezmyslno$¢” czy ,stan wylaczajacy realne postrzeganie rzeczywisto$ci” przekroczyl wolnosc
slowa i pisma wykraczajac poza granice wyznaczone przez przepisy prawa i rzeczowg potrzebe,
takt i umiar wymagane od radcy prawnego naruszajac tym samym powage i godnos¢ urzedu oraz
dobre imie zawodu radcy prawnego. Dodatkowo podkreslil, iz uzycie takich slow jest dalece
niestosowne i nie merytoryczne, stanowi wyraz okazywania osobistego i negatywnego stosunku
do Sadu i oceny pracy zawodowej Referendarza Sadowego, Swiadczg o braku szacunku do nich.
Takie zachowanie radcy prawnego W. B. absolutnie nie licuje z godno$cia wykonywanego
zawodu, jest niedopuszczalne i jako takie nie moze by¢ ani akceptowane, ani usprawiedliwione.
Zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego i jako do osoby cieszacej sie z tego
tytulu publicznym zaufaniem nalezy stosowaé szczegdlng miare sumiennego, rzetelnego

dzialania.

Majac powyzsze na uwadze, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
wymierzyl radcy prawnemu W. B. kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego, majac na wzgledzie stopien winy, charakter dokonanego naruszenia i przede
wszystkim okoliczno$é, iz Obwiniony juz wielokrotnie wczesSniej byl karany za podobne
przewinienia (szczegolowo opisane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych na stronach 4- 7 uzasadnienia), a orzekane wcze$niej kary dyscyplinarne nic
przyniosly pozytywnego efektu wychowawczego. Dlatego tez wymierzona kara pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu jest karg odpowiednig i jedyng mozliwg celem wyeliminowania

niedopuszczalnych i nieetycznych zachowan radcy prawnego W. B.

Od wydanego w dniu 10 maja 2021 r. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (sygn. akt OSD 2/21) odwolanie zlozyl Obwiniony zarzucajac wydanemu
orzeczeniu bledne zebranie materialu dowodowego i bledna jego ocene, ktéra spowodowala
sprzeczno$¢ ustalen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
(nazywanego w odwolaniu réwniez ,SR”) z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, co doprowadzito
do blednych wnioskow i niestusznego orzeczenia. Ponadto Obwiniony zarzucil razace naruszenie
regul dowodowych, polegajace - jego zdaniem - na razacym przekroczeniu granic swobodnej

oceny dowodow i oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach wlasnych i



Zastepcy ,ROD” (pisownia oryginalna), bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych
jedynie na podstawie wniosku o ukaranie i pism Prezesa SO w Bydgoszczy, nieréwne
potraktowanie stron procesu, tj. dowolne i bezkrytyczne przyjecie wszystkiego co napisat ,ROD”
we wniosku o ukaranie, pominiecie wyja$nien i wnioskéw Obwinionego, co pozbawilo go
mozliwo$ci obrony. Obwiniony w swym odwolaniu wskazal ponadto na zupelna ignorancje k.p.k.
w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego oraz okreslania i uznawania czyny za delikty,
a takze razace naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez brak w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich
wymaganych elementow, a przede wszystkim brak wskazania jakie fakty sad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowodoéw przeciwnych oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia. Obwiniony
podal réwniez, iz ,,Sr” dopuscil sie naruszenia prawa procesowego poprzez wydanie orzeczenia
jedynie na podstawie ocennych wrazen wlasnych i Zastepcy ,ROD” , polegajace na
bezpodstawnym uznaniu, ze te wrazenia wystarcza - nawet z pominieciem okoliczno$ci
faktycznych. W treSci samego uzasadnienia Obwiniony wskazal rowniez na naruszenie
gwarantowanej mu konstytucyjnie wolnosci stowa poprzez bledne stosowanie w tym zakresie
obowigzujacych norm podnoszac fakt, iz postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ wszczete
dopiero wowczas, gdy naduzycie wolnos$ci stowa bedzie mialo znamiona czynu zabronionego oraz
uniemozliwienie mu zapoznania sie z aktami sprawy, a w rezultacie uniemozliwienie mu prawa
do obrony poprzez nieprzestanie akt do Prokuratury Rejonowej w (...), z ktérymi moglby sie tam

zapoznac z uwagi na swoj stan zdrowia.

Ostatecznie Obwiniony wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o nieobcigzanie go

kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwolania Obwiniony podnio6sl, iz nie zgadza sie z tym, iz nie wykonywal
nienalezycie czynno$ci zawodowych, ani ze uchybil §lubowaniu radcowskiemu czy tez zasadom
KERP. W swoim pi$mie opisal tylko dzialanie Sadu wobec bezbronnej 18-letniej nienagannej
uczennicy bez jakichkolwiek dochodow wtasnych, ktorej bronil, co nie moze by¢ uznane za zle
wykonywanie obowigzkéw. Dodal, ze Zastepca ,ROD” postawil mu ,urojone zarzuty”, a z kolei
OSD nic wskazal jak okresli¢ dzialanie Sadu, ktéory w swym rozstrzygnieciu opart sie na czyms,
czego nie ma. Dalej Obwiniony stwierdzil miedzy innymi w uzasadnieniu swego odwolania, ze
cyt.: ,nie moge napisac, ze Sad opart sie na fatamorganie, bo na nizinie europejskiej to zjawisko
nie wystepuje” by wreszcie postawic liczne pytania, takie jak: ,.czy lepiej gdybym napisal, ze sad

mial halucynacje lub okreslil poczynania sadu jako wariactwo”, ,c6z to wiec bylo - jak nie



urojenia”? Nawiazujac z kolei do uzasadnienia orzeczenia sporzadzonego przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych , Obwiniony napisal: ,to jaka$§ kwadratura
kola, bo mam korzysta¢ ze Srodkow na podstawie przepisow prawa, ale chyba milczac, a w
kazdym razie nie piszac prawdy (...). Czy takie zyczenia nie traca schizofrenia wzmocniona
hipokryzja”. Obwiniony ponadto wniost o przeprowadzenie postepowania dowodowego ,zgodnie
z cywilizowanymi zasadami prawa, bez pomijania najistotniejszych dowodéw i celem oparcia

orzeczenia na faktach, a nie na wlasnych wrazeniach OSD lub Zastepcy ROD”.

Ze stanowiskiem wyrazonym przez Obwinionego W. B. w odwolaniu z dnia 31 sierpnia 2021 r. nie
sposob jest sie zgodzi¢ Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu w calej rozciaglo$ci z nizej

wskazanych powodow.

Na samym wstepie Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie podkresli¢, ze jest zobowigzany zgodnie z
art. 433 § 2 k.p.k., ktéry na mocy art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych nalezy stosowaé
odpowiednio, rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym, chyba ze
ustawa stanowa inaczej. W obliczu faktu, iz odwolanie Obwinionego (nazwane przez niego
apelacja) jest nacechowane przede wszystkim emocjami (w miejsce rzeczowych argumentéw, a
nawet sformulowanych zarzutéow, ktérych nalezaloby oczekiwaé od radcy prawnego jako
profesjonalisty) uczynienie zado§¢ powyzszemu kodeksowemu zobowiazaniu - wydaje sie by¢

znaczenie utrudnione.

W pierwszej kolejnosci, po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ogolnie stwierdzi¢ nalezy, iz w calo$ci racje nalezy przyznaé Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych, a jego ustalenia faktyczne oraz subsumpcje

prawng Wyzszy Sad Dyscyplinarny w calo$ci podziela.

Odnoszac sie zas w szczegdlach do swoiscie sformulowanych przez Obwinionego zarzutéw,
stwierdzi¢ nalezy, iz zaden z nich nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy i w
glownej mierze - usilujac odnie$¢ sformulowane przez Obwinionego ,zarzuty” do kodeksowo
wskazywanych podstaw odwolawczych - wydaje sie nim by¢ blad w ustaleniach faktycznych,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Obwinionym, iz mamy do czynienia z blednie zebranym materialem
dowodowym i bledna jego ocena, ktéra spowodowala sprzeczno$¢ ustalen Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, co
doprowadzilo do blednych wnioskéw i nieslusznego orzeczenia. Zasadniczym materialem

dowodowym w sprawie pozostaje przestane przez Prezesa Sadu Rejonowego w (...) pismo -



skarga na postanowienie referendarza sagdowego sporzadzona przez Obwinionego w dniu 25 lipca
2020 r., w ktdrej treSci Obwiniony zawart miedzy innymi nastepujace sformulowanie: ,Pani
referendarz moze nawet dobrze sie bawila z wlasnego konceptu? Jest on jednak tak sprzeczny z
logika w ocenie sytuacji pozwanej, ze nie zasluguje nawet, aby go oSmieszy¢. Rady tego rodzaju
pani referendarz powoda moze sklada¢ prywatnie, np. mezowi lub kochankowi, ale pisanie takich
bredni w uzasadnieniu postanowienia jest dotkliwym szyderstwem z powddki i uwlacza jej
godnoSci oraz powadze procesu. Czyzby ocena mozliwo$ci finansowych powddki oparta zostala
na licencji polocnokoreanskich dynastii Kimow lub Senoéw? (...)Co odjelo rozsadek pani
referendarz? Czy pani referendarz pisala postanowienie w stanie wylaczajacym realne
postrzeganie rzeczywisto$ci? A moze stan jej umystu kazal kierowac sie urojeniami? Moze wiec
uznala powddke za krewng lub powinowata, np. Carringtonéw badz Colbych (...)”, ktorego tresc
poddana zostalo wnikliwej ocenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych pod katem popelnienia przez Obwinionego deliktu dyscyplinarnego, o ktérym mowa
w art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 3, art. 38 ust. 11 51 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w

zw. z art. 64 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych).

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz zachowanie
Obwinionego narusza w sposob razacy kazda z wymienionych powyzej norm etycznych i do tego
zasadniczo - wobec brzmienia zacytowanego wczeSniej uzytego przez Obwinionego
sformulowania - Wyzszy Sad Dyscyplinarny moglby ograniczy¢ swoj wywdd prawny, niemniej z
racji faktu, iz Obwiniony wrcigz zdaje sie nie dostrzega¢ wagi popelionego deliktu
dyscyplinarnego (vide kolejna wypowiedz zawarta w odwolaniu Obwinionego wykraczajaca poza
dopuszczalne ramy etyczne) jakim jest przekroczenie wolnoSci slowa i pisma w zwigzku z
wykonywanym zawodem - zawodem radcy prawnego jako zawodem zaufania publicznego,
ponownie i ostatecznie podnie$¢ nalezy, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w catoSci
ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych , ze uzycie
takich negatywnie nacechowanych, emocjonalnych, niestosownych i nie majacych zadnego
zwigzku z meritum sprawy stow, Swiadczy o nie profesjonalizmie, lekcewazacym stosunku do
sadu jako instytucji i osoby Referendarza Sadowego jednoczesnie, nie koresponduje z godnosécia
wykonywanego zawodu daleko wykraczajac poza rzeczowa potrzebe w opisanych okoliczno$ciach
sprawy i uchybia wszelakim standardom jakie sa stawiane reprezentantom zawodu zaufania
publicznego. Na takie zachowanie Obwinionego jako jednego z czlonkow samorzadu radcow
prawnych nie powinno by¢ w zadnym wypadku korporacyjnego przyzwolenia. Szacunek, umiar,
takt, powsSciagliwo$¢ w okazywaniu osobistego stosunku do sadu to cechy - czytajac tre$¢ pisma

procesowego Obwinionego - zupeklnie dla Obwinionego obce, ktéry zdaje sie nie dostrzegaé



wzorcéw powinnego dla kazdego radcy prawnego zachowania. Z tych tez powodéw, zwazywszy na
tre$¢ pisma Obwinionego i ocenionego wbrew twierdzeniom Obwinionego, w sposob prawidlowy,
tj. na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenionych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Stad i twierdzenie Obwinionego, ze zostal - z uwagi na przekroczenie powyzszych
zasad - pozbawiony mozliwo$ci obrony nie moze sie osta¢. Dodatkowo zarzut ten i z innego
powodu jest w caloSci niezasadny. Otéz postawa Obwinionego w trakcie postepowania
dyscyplinarnego nie biorgcego czynnego udzialu w jego toku oraz uzycie przez Obwinionego w
treSci uzasadnienia odwolania stow: ,jak piecioletnie utarczki pokazuja zadne wyjasnienia
skladane ZASTEPCY ROD NICZEGO NIE DAJA! Dlatego nie jezdze na takie wezwania na znak
protestu przeciwko sposobowi prowadzenia postepowan dyscyplinarnych przeciwko mnie (...)”
/pisownia oryginalna/ zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jednoznacznie wskazuja na
fakt, iz Obwiniony niejako sam pozbawia sie mozliwoSci korzystania z ustawowo
zagwarantowanych mu przez k.p.k. praw, w tym prawa do obrony, o czym zreszta zostal

prawidlowo pouczony.

Prawidlowo ustalony przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych stan
faktyczny a nastepnie wskazanie na odnoszace sie do niego normy prawne, tj. przepisy ustawy o
radcach prawnych: art. 11 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego: art. 6, art. 12
ust. 11 3, art. 38 ust. 11 51 art. 48 znalazl wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, sporzadzonego -
zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - zgodnie z art. 424 k.p.k. Sad ten w sposob
prawidlowy wyja$nil motywy jakimi kierowal sie wydajac swe rozstrzygniecie w sprawie poprzez
uzasadnienie strony faktycznej rozstrzygniecia, jego strony prawnej oraz kary. Obwiniony
natomiast podnoszac zarzut naruszenia w/wym. przepisu nie wskazal konkretnie na czym to
uchybienie jego zdaniem mialoby polega¢ ograniczajac sie tylko do zacytowania tresci przepisu
art. 424 k.p.k. i zapominajac o tym, iz podniesienie takiego zarzutu stanowi wzgledna przyczyna
odwolawczg i dlatego Obwiniony powinien byt wykazac¢, ze obraza ta mogla mie¢ wplyw na tresé

wydanego orzeczenia, co roOwniez nie miato miejsca.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu Obwinionego dotyczacego naruszenia gwarantowanej mu
konstytucyjnie wolnosci stowa, Wyzszy Sad Dyscyplinarny pragnie wskaza¢ na to, iz Obwiniony
jako radca prawny podlega w pierwszej kolejnos$ci ocenie przez pryzmat obowigzujacych go norm
etycznych zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. W sytuacji, w ktérej Obwiniony nie
wystepowalby w charakterze pelnomocnika, mozna byloby przejS¢ na grunt uregulowan

konstytucyjnych i skorzysta¢ z gwarancji, jaka daje kazdemu obywatelowi art. 54 ust 1



Konstytucji, zgodnie z ktérym Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz

pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Nie mozna wolnosci stowa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, utozsamiaé
z konstytucyjng wolnosScia slowa, gwarantowang kazdemu jako wolno$¢ osobista w art. 54
Konstytucji RP. Radca prawny sporzadzajac w imieniu mandanta pismo w okreSlonym
postepowaniu, nie realizuje bowiem wlasnej wolnoSci osobistej, ale wykonuje czynnoSci
zawodowe. Gwarancje okre$lone w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (przedmiot tej
regulacji ustawowej jest zbiezny z treScia normy zawartej w art. 38 ust. 1 KERP - w §lad za
Komentarzem do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego pod red. T. Scheffler) maja za zadanie chronié
swobode i rzetelno$¢ wykonywania zawodu radcy prawnego, co ma szczegdlne znaczenie dla
interpretacji granic owej swobody wynikajace z tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2021 r. o sygn. SDI 24/12).

Ustosunkowujac sie w ostatniej kolejnosci do zarzutu Obwinionego jakoby odpowiedzialno$é
przed sadem karnym za naduzycie wolno$ci slowa jest ograniczona w ten sposob, ze zamiast
odpowiedzialno$ci karnej z racji wykonywanego zawodu Obwiniony ponosi odpowiedzialno$é
dyscyplinarna, czyli ze postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ wszczete dopiero wowczas, gdy
naduzycie wolnoéci slowa bedzie nosilo znamiona czynu zabronionego, to Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uwaza, iz Obwiniony w sposéb nieprawidlowy interpretuje normy zawarte w art.
11 ustawy o radcach prawnych i art. 38 ust. 1 KERP, gdyz przepis art. 11 ust. 2 konstruuje
immunitet radcy prawnego, na mocy ktorego przekroczenie przy wykonywaniu czynnoSci
zawodowych granic okres§lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, stanowigce Scigang z
oskarzenia prywatnego zniewage lub znieslawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy,
kuratora, $wiadka, bieglego lub tlumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej, a
zatem nie moze by¢, wbrew twierdzeniom Obwinionego, przedmiotem postepowania karnego,
przeciwnie - podlega Sciganiu wylacznie w drodze postepowania dyscyplinarnego. Natomiast
zakres przedmiotowy przekroczenia granic wolno$ci stlowa i pisma jest szerszy i wykracza poza

czyny okres§lone w art. 212 i art. 216 k.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dostrzegt zadnych okolicznosci, ktore moglyby wplyna¢ na
lagodniejszy wymiar kary, anizeli kara pozbawienia Obwinionego prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego. Zachowanie Obwinionego w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nalezy
uzna¢ za wysoce naganne. Skoro obowigzujace przepisy ustawy o radcach prawnych oraz
postanowienia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ustanawiaja szczegbélne wymogi formalne,

kwalifikacyjne i etyczne, ktorych spelnienie oraz stale przestrzeganie jest nieodzowne dla nabycia



oraz utrzymania prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a zachowanie Obwinionego -
co nalezy z calg stanowczoScia podkresli¢ - uprzednio wielokrotnie karanego (jednokrotne
ostrzezenie dziekanskie, kara upomnienia wymierzona pieciokrotnie, kara nagany wymierzona
pieciokrotnie, kilkukrotnie orzeczona kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu wraz z
zakazem wykonywania patronatu (vide zestawienie dotyczace karalnoSci szczegbdlowo opisane
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych na stronach 4-7
uzasadnienia oraz 41-50 akt sprawy) jest odlegle od zachowan bedacych przejawem
nieskazitelnego charakteru i dbalosci o godnos¢ zawodu radcy prawnego, to powyzsze uzasadnia
wymierzenie Obwinionemu kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu, jako kary
najbardziej dotkliwej w hierarchii kar, o ktéorych mowa w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych i poprzez wyeliminowanie Obwinionego z samorzadu radcoéw prawnych, wobec
niewyciggniecia przez Obwinionego zadnych wnioskéw z poprzednio zapadlych w stosunku do
niego orzeczen dyscyplinarnych, co z kolei stanowi przy tym okoliczno$¢ dla Obwinionego

obcigzajaca, z pewnoscia spelni swe cele zarowno w zakresie prewencji szczegolnej, jak i ogolne;j.

W tym stanie rzeczy konieczne stalo sie wymierzenie obwinionemu przewidzianej w art. 64 ust. 1
pkt 5 ustawy o radcach prawnych kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego, albowiem osoby postepujace tak jak Obwiniony nie daja rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego, stad tez nie powinny wykonywaé tego

zawodu.

O obcigzeniu Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.500 zt Wyzszy
Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70(6) ust. 11 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach
prawnych, za$ wysoko$¢ tych kosztéw ustalit w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 2 i § 3 ust. 2 uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w zw. z art. 70° ust. 3 ustawy
o radcach prawnych obcigzajac nimi Obwinionego i zasadzajac je na rzecz Krajowej Rady Radcow

Prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych z dnia 10 maja 2021 r. (sygn. akt
OSD -2/21) jako odpowiadajace prawu.



