TEZA: -

Sygn. akt: WO-149/21
ORZECZENIE

z dnia 16 grudnia 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Slawomir Pilipiec

Sedziowie: S WSD Piotr Trebicki (sprawozdawca)
S WSD Adam Lonty
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego M. P., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem wpisu (...),
obwinionego o to, ze:

1. w okresie od 6.09.2017 r. - 21.11.2019 1. W sposOb nienalezyty wykonywal zlecone mu
czynnos$ci zawodowe i nie kierowal sie dobrem Klienta; nie zachowal nalezytej starannos$ci
uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania podczas reprezentowania Klienta w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym sygn. I Ns 345/17, a takze nie zlozyt wniosku o
uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji i nie zlozyl §rodka odwolawczego od orzeczenia
sagdu konczacego postepowanie w sprawie - przy braku przedstawienia Klientowi
informacji o bezzasadnosci lub niecelowos$ci wnoszenia §rodka odwotawczego, co stanowi
przestanke zachowania niezgodnego z zasadami etyki radcy prawnego, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 8, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 3, w zw. z
art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015 r.),

w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych,



2. w okresie od 6.09.2017 r. - 21.11.2019 r. nie informowal Klienta o przebiegu sprawy i

wyniku sprawy zakonczonej przed Sadem Rejonowym, sygn. I Ns 345/17, co stanowi

przestanke zachowania niezgodnego z zasadami etyki radcy prawnego, tj. popeknienia

przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 44 ust. 1, w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.07.2015 r.), w zw. z art. 64 ust. 1

ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych.

Z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych z dnia 10 sierpnia 2021 r. (sygn. akt: OSD/KR 14/21)

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych zasadza od radcy prawnego M. P. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysoko$ci 1.500,00 (stownie: jeden tysigc pieéset)

zlotych platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego M. P.

(dalej ,,Obwiniony”) winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze:

I

w okresie od 06.09.2017 1. - 21.11.2019 r. W sposOb nienalezyty wykonywal zlecone mu
czynno$ci zawodowe i nie kierowal sie dobrem Klienta; nie zachowal nalezytej
staranno$ci  uwzgledniajacej  profesjonalny  charakter  dzialania  podczas
reprezentowania Klienta w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, sygn. I Ns 345/17,
a takze nie zlozyl wniosku o uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji i nie zlozyt Srodka
odwolawczego od orzeczenia sagdu konczacego postepowanie w sprawie - przy braku
przedstawienia Klientowi informacji o bezzasadno$ci lub niecelowo$ci wnoszenia
srodka odwolawczego, przez co naruszyt zasady etyki radcy prawnego, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 8, art. 12 ust 1 oraz art. 44 ust. 3, w
zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75. ze zm.) o radcach prawnych i za to przewinienie



dyscyplinarne na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 3, w zw. z ust. 2 ba ustawy o radcach

prawnych wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt.

II. W okresie od 06.09.2017 r. - 21.11.2019 r. nie informowal Klienta o przebiegu sprawy i
wyniku sprawy zakonczonej przed Sagdem Rejonowym, sygn. I Ns 345/17, co stanowi
przestanke zachowania niezgodnego z zasadami etyki radcy prawnego tj. popelienia
przewinienia dyscyplinarnego okresSlonego w art. 44 ust. 1, w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (j.t Dz. U. 2020 poz. 75 ze zm.) i za to przewinienie dyscyplinarne na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy o radcach prawnych wymierzyl

obwinionemu kare nagany i zakaz wykonywania patronatu przez okres 3 lat.
Obwiniony zostal takze obcigzony kosztami postepowania w wysoko$ci 3.000 zt.

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwotal sie Obwiniony, zarzucajac

orzeczeniu Sadu I instancji:

1. Razace naruszenie przepisow postepowania:

a. art. 433 § Ii 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § I pkt 2 k.p.k., w zw. z art. 458 k.p.k., w zw. z art. 741

ustawy o radcach prawnych,

b. art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k., w zw. z art. 433 § 11 2 k.p.k., w zw. z art. 74! ustawy o radcach

prawnych,

c. art. 399 § 2 k.p.k.,, w zw. z art. 401 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i
nieodroczenie posiedzenia w dniu 21.06.2021 r. pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci i

wniosku obwinionego,
2. Razace naruszenie prawa materialnego:

a. art. 64 ust. 1, w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz w zw. z art. 6, art. 38 ust. 1,

314 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

b. art. 64 ust. 1, w zw. z art. i 1 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz w zw. z art. 38 ust. 2 KERP
w zZw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 31 4

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



3.Razaca niewspolmiernos$¢ kary orzeczonej w pkt I tj. kary pienieznej w kwocie

10.000 zl, czyli 4,444 krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace

przyshugujacego w 2019 r. do stopnia winy oraz wagi przewinienia dyscyplinarnego

popelmionego przez obwinionego.

W konsekwencji Obwiniony wniost o:

II.

I1I.

Zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I poprzez wymierzenie
obwinionemu kary nagany i zakazu wykonywania patronatu przez okres 5
lat ewentualnie o zmiane orzeczenia i wymierzenie obwinionemu kary
pienieznej w kwocie 3375,00 zl, (1,5 krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia
przyslugujacego za prace w 2019 r.) ewentualnie o wuchylenie ww.
orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
OSD OIRP;

Obciazenie kosztami postepowania za pierwszg instancje Okregowej Izby
Radc6éw Prawnych ;
Obciazenie kosztami postepowania odwolawczego Krajowej Izby Radcow

Prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie ma usprawiedliwionych podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy stwierdza, iz podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez

Okregowy Sad Dyscyplinarny

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po zapoznaniu sie z caloksztaltem materialu dowodowego zebranego

w sprawie, uzasadnieniem orzeczenia sadu I instancji oraz odwolaniem obwinionego, uznal, ze

zarzuty sformulowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wobec Obwinionego, we

wniosku ukaranie, pozostaja uzasadnione i znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy.



Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. 2020 poz. 75 z
pozn. zm.) radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badZ za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej ,KERP”)
radca prawny jest zobowigzany wykonywac¢ czynnoéci z nalezyta staranno$cia wymagana od
zawodowego pelomocnika. Profesjonalne $wiadczenie pomocy prawnej nakazuje radcy
prawnemu nie tylko zapewnienie merytorycznie wysokiego poziomu $wiadczonych klientowi
usthug, lecz takze powinno gwarantowaé zapewnienie odpowiedniego dzialania w wprawie, ktorej
sie podjal.

Radca prawny jest zobowiazany, w mys$l art. 6 KERP, wykonywaé czynno$ci zawodowe rzetelnie
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Art. 44 ust. 1
KERP nakazuje radcy prawnemu informowanie klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, w
szczegoOlnos$ci o skutkach podejmowanych czynnos$ci. I tak odnoszac sie juz do konkretnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, z materialu
dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze Obwiniony w sposob nienalezyty
wykonywal zlecone mu czynno$ci zawodowe i nie kierowal sie dobrem Klienta. Nie zachowal
nalezytej starannos$ci uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania podczas
reprezentowania Klienta w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, sygn. I Ns 345/17, a takze
nie zlozyl wniosku o uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji i nie zlozyl srodka odwolawczego od
orzeczenia sadu konczacego postepowanie w sprawie - przy braku przedstawienia Klientowi
informacji o bezzasadno$ci lub nie- celowo$ci wnoszenia $rodka odwolawczego, co stanowi
przestanke zachowania niezgodnego z zasadami etyki radcy prawnego. Zatem Obwiniony
dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych, w zwigzku z art. 8, art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 3, w zw. z art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r.), nadto nie
informowal Klienta o przebiegu sprawy i wyniku sprawy zakonczonej przed Sgdem Rejonowym,
sygn. I Ns 345/17, co stanowi przestanke zachowania niezgodnego z zasadami etyki radcy
prawnego, co z kolei stanowi przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych, w zwigzku z w art. 44 ust. 1, w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 1.).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela przywolane przez sad I-instancji stanowisko utrwalonej linii

orzeczniczej, iz zaniechanie informowania klienta o przebiegu postepowania oraz nieobecnos$é



podczas rozprawy stanowi naruszenie zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sad I-instancji

przywolywal tu chociazby orzeczenie OSD z dnia 9.09.2014 r. o sygnaturze: D 18/14 (nie- publ.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w dniu 21 czerwca 2021 .
orzekl kare nagany, kare pieniezng oraz zakaz wykonywania patronatu przez okres 3 lat, jako
adekwatng do okolicznos$ci popelionych czynow, ich skutku oraz postawy Obwinionego w toku
prowadzonego postepowania dowodowego, tj. brakiem wudzielenia odpowiedzi przez
Obwinionego na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéory to brak Obwiniony
usprawiedliwil dopiero 20 stycznia 2021 r., podczas przestuchania. Zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego wskazane przez sad I-Instancji okoliczno$ci sa istotne dla wyrokowania w

zakresie kary.

W Odwolaniu Obwiniony podnosi, iz kara wymierzona obwinionemu za czyn opisany w pkt I, tj.
kara pieniezna w kwocie 10.000 jest kara razaco niewspOlmierna do czynu zarzucanego
obwinionemu, jak réwniez jest niewspOlmiernie wysoka do aktualnej sytuacji osobistej,
majatkowej oraz do mozliwosci zarobkowych obwinionego. Okregowy Sad Dyscyplinarny
zaskarzonym orzeczeniem orzekl jednostkowo za czyn opisany w pkt 1 wniosku o ukaranie kare
pieniezng w kwocie 10.000 zl oraz za czyn opisany w pkt II kare nagany i kare dodatkowa zakazu
sprawowania patronatu na okres 3 lat. Zdaniem obwinionego dolegliwo$¢ orzeczonej przez OSD
kary pienieznej znacznie przekracza stopienn winy obwinionego, a ponadto w sposéb zupelnie
dowolny i dla obwinionego niezrozumialy przekracza wskazane w ustawie miarkowanie
wysokoSci kary pienieznej, ktéora moze wynie$¢ minimum 1,5-krotno$é, a maksymalnie 12-
krotno§¢ minimalnego wynagrodzenia przystugujace za prace w roku popehlienia przez
obwinionego przewinienia dyscyplinarnego.

Z tak przedstawionym i uzasadnionym pogladem Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie moze sie
zgodzi¢. Sam Obwiniony wskazuje, ze wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na obwinionego przez
OSD stanowi 4,444 krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia przystugujacego za prace w 2019 r., tj.
w dacie popeklienia przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego, kiedy to minimalne
wynagrodzenie za prace wynosilo 2250 zt brutto miesiecznie. Zatem wymierzana Obwinionemu
kara miesci sie w dolnym przedziale kar, zblizajac sie bardziej do zaledwie 1/3 tego przedziahu.
Dlatego zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara jest karg sprawiedliwa.
Jednocze$nie kara ta nie jest kara pomijalng w realiach zycia codziennego i gospodarczego.
Dlatego tylko taka kara pieniezna, niebedaca kara znikoma, niedolegliwa, zdaniem Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego ma szanse zapobiegaé dalszemu popelianiu przez Obwinionego



podobnych czynow w przyszlosci. Kara taka odpowiada interesowi samorzadu radcowskiego i
spoleczenstwa, a jednocze$nie w relacji wobec pokrzywdzonego, ma szanse stanowi¢ realne

zado$cuczynienie naruszonego poczuciu zaufania do zawodu radcy prawnego.

Obwiniony w odwolaniu przywolywal jeszcze ogdlne okoliczno$ci obecnej sytuacji osobistej oraz
materialnej Obwinionego, a takze obecne mozliwosSci zarobkowe obwinionego, znéw z og6lnym
przywolaniem pandemii SarsCov2. W tym miejscu Obwiniony w odwolaniu przywolywal
rzekome znaczne ograniczenie mozliwoSci zarobkowych poczawszy od marca 2019 r., jak tez
pogorszenie sytuacji majatkowej obwinionego. Sad stwierdza jednak, ze okolicznoSci te sa
przywolane jedynie ogdlnie, i niepoparte zadnymi dowodami, ktére mialyby spowodowaé np.
zmniejszenie wymiaru kary finansowej. Same za$ okoliczno$ci zmian na rynku ustlug prawnych
zwigzane z pandemia SarsCov2 sa zdaniem sadu dwojakie, gdyz z wielu Zrédel np. medidw,
mozna przekonac sie o zwiekszeniu wynagrodzen i pensji prawnikow, jak tez ze zwiekszonym

zapotrzebowaniu na ustugi prawne.

Obwiniony w odwolaniu takze w sposéb ogolny zarzucil, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
zrealizowal, czy tez pomingl zasade absorpcji kar, orzekajac poszczegbdlne kary jednostkowe.
Pomijajac zasade, czy tak ogolna wzmianka zawarta w cze$ci uzasadniania Odwotlania moze by¢
przedmiotem kontroli instancyjnej, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona
Obwinionemu kara za wskazane przewinienia dyscyplinarne, jest zgodna z obowigzujacymi z tym

zakresie przepisami.

W dalszej cze$ci Odwolania Obwiniony podniost takze zarzut naruszenia przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny art. 399 § 2 k.p.k., w zw. z art, 401 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie i nieodroczenie posiedzenia wyznaczonego na dzien 21.06.2021 r. pomimo
usprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego na wyznaczonym posiedzeniu OSD, a takze
zlozenia przez obwinionego wniosku o odroczenie posiedzenia z uwagi na niemozno$¢ osobistego
wziecia udzialu w posiedzeniu i obrone swoich praw w dniu 21.06.2021 r., spowodowane naglym
rozstrojem zdrowia obwinionego. Powyzsze zdaniem Obwinionego zostalo nalezycie
udokumentowane, poprzez niezwloczne przestanie do OSD zaswiadczenia lekarskiego wydanego
w dniu 21.06.2021 r. W tym zakresie Obwiniony przywolal w Odwolaniu szereg argumentow,
zgodnie ktorymi w jego ocenie, zardbwno wniosek o odroczenie posiedzenia jak i uzyskanie
zaSwiadczenia lekarskiego, zostaly zlozone przez obwinionego niezwlocznie. Obwiniony
przywoluje, ze wniosek wraz z usprawiedliwieniem nieobecnos$ci zlozyl droga e-mailowa, a

dodatkowo prébowal skontaktowaé¢ sie z OSD oraz z Rzecznikiem Dyscyplinarnym droga



telefoniczng. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie moze jednak zgodzi¢ sie z tymi zarzutami. W
zasadzie Obwiniony nie podwaza, ze nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny, a jego e-mail stanowigcy wniosek o odroczenie rozprawy, wplynat do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego juz po zamknieciu przewodu sagdowego i wydaniu orzeczenia. W tym
punkcie Okregowy Sadu Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia dodal, ze takie dzialanie radcy
prawnego tylko utwierdza organy dyscyplinarne samorzadu radcowskiego w przekonaniu o
trafno$ci orzeczenia sadu I instancji. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z tym spostrzezeniem,
jak tez z tym, ze dzialanie Obwinionego stanowi takze potwierdzenie sluszno$ci zarzutu

Rzecznika Dyscyplinarnego o braku zapobiegliwo$ci w dzialaniu Obwinionego.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest sprawiedliwa i zapobiegnie dalszemu popelnianiu przez
Obwinionego podobnych czynéw w przyszlosci. Ponadto odpowiada interesowi samorzadu
radcowskiego, a jednocze$nie stanowi realne zado$¢uczynienie naruszonemu poczuciu zaufania
do zawodu radcy prawnego.

Wymierzona przez Sad I instancji kara trafnie realizuje wzgledy prewencji ogolnej i

indywidualnej oraz przede wszystkim uwzglednia stopien winy Obwinionego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, wobec niepotwierdzenia ktérejkolwiek z podstaw
odwolawczych wskazanych w art. 438 k.p.k., jednocze$nie nie identyfikujac w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 k.p.k., ani przestanek do dzialania z mocy art.
440 k.p.k., na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku zart. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztow

postepowania dyscyplinarnego.



