TEZA: -

Sygn. akt WO-147/21
ORZECZENIE
z dnia 9 grudnia 2021 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski
Sedziowie: S WSD Stawomir Bereza
S WSD Tomasz Prokopiuk (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Zmudy
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego T. L. (...)
obwinionego o to, ze:
poczawszy od dnia 19 grudnia 2019 r. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow
nie podjat w (...) wspoldzialania z organami samorzadu radcow prawnych w ten sposdb, ze nie
zlozyl wyjasnien pomimo uplywu 14- dniowego terminu do zlozenia wyjasnien wyznaczonego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego (OIRP w pi$mie z dnia 26 listopada 2019 r. doreczonym w dniu

4 grudnia 2019 1.,

tj. popelnienia czynu okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 62
ust. 3 KERP, na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego T. L. od orzeczenia Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 09 marca 2021 roku, sygn. akt D
47/20

orzeka:

1. uchyla =zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi

Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych do ponownego rozpoznania,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.



Uzasadnienie

Obwinionemu radcy prawnemu T. L. postawiony zostal zarzut, ze: poczawszy od dnia 19 grudnia
2019 r. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow nie podjal w (...).
wspéldziatania z organami samorzadu radcéw prawnych w ten sposob, ze nie zlozyl wyjasnien
pomimo uplywu 14-dniowego terminu do zlozenia wyjasnien wyznaczonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w pi$mie z dnia 26 listopada 2019 r. doreczonym w dniu 4 grudnia 2019
r., tj. popehienia czynu okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art.
62 ust. 3 KERP,

Orzeczeniem z dnia 09 marca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt D 47/20 Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP wuznal radce prawnego T. L. winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze poczawszy od dnia 19 grudnia 2019 r. do dnia wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow nie podjat w (..) wspdldzialania z organami
samorzadu radcéw prawnych w ten sposob, ze nie zlozyl wyjasnienn pomimo uptywu 14-dniowego
terminu do zlozenia wyjasnienn wyznaczonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w piS$mie
z dnia 26 listopada 2019 r. doreczonym w dniu 4 grudnia 2019 r., tj. popelnienia czynu
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3 KERP, i za ten

czyn wymierzyl mu kare upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl obwiniony. W zlozonym odwolaniu zarzucono
orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 7 w
zw. z art. 410 k.p.k.) poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy, w tym faktu terminowego zlozenia przez obwinionego pisemnych
wyjasnien z zalgcznikami, art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych, a
takze obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
obwinionemu w trybie art. 105 k.p.k., a ponadto art. 78 § 1 k.c. Obwiniony podniosl, ze sad I
instancji dopuscit sie szeregu naruszen procesowych. Wskazal przede wszystkim, ze sad nie wzial
pod uwage faktu przestania przez obwinionego do OIRP odpowiedzi na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego juz w dniu 11 grudnia 2019 r. Do odwolania obwiniony zalgczyl m.in. e-mail z

dnia 11 grudnia 2019 roku wraz z zalacznikami.

Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie obwinionego.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 09 grudnia 2021 roku Wyzszy Sad
Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 15 lipca 2021 roku o sprostowaniu orzeczenia z dnia 09 marca 2021 roku w sprawie D
47/20. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze doszlo do oczywistej omylki pisarskiej podlegajacej
sprostowaniu z urzedu w trybie art. 105 k.p.k. Okregowy Sad Dyscyplinarny przed wydaniem
orzeczenia nie zmienil opisu czynu zarzucanego obwinionemu, ani nie uprzedzit stron przed
zamknieciem rozprawy o zamiarze zmiany kwalifikacji czynu zarzucanego obwinionemu. Tym
samym w tresSci punktu 1 tenoru orzeczenia z dnia 09 marca 2021 roku doszlo do oczywistej

omylki pisarskiej, dlatego zazalenie obwinionego w tym zakresie nie bylo uzasadnione.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne.

Rozpoznajac odwolanie wniesione przez obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny mial na
uwadze, ze obwinionemu zarzucono, ze nie zlozyl wyjasnien pomimo uplywu 14- dniowego
terminu do zlozenia wyjasnienn wyznaczonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w piS$mie
z dnia 26 listopada 2019 r. doreczonym w dniu 4 grudnia 2019 roku. Do odwolania obwiniony
zalaczyl dokumenty, ktérych nie bylo wcze$niej w aktach niniejszej sprawy, w tym przede
wszystkim wiadomo$¢ e-mail obwinionego z dnia 11 grudnia 2019 roku adresowang na OIRP
(na adres e-mail ), skierowana do Rzecznika Dyscyplinarnego, zawierajaca w swojej tresci

wyjasnienia obwinionego do sprawy RD 427/19.

Tre$c¢ zalaczonej do odwolania wiadomo$ci e-mail jest istotna, bo gdyby rzeczywiscie wplynela do
OIRP w dacie w niej wskazanej oznaczaloby to udzielenie przez obwinionego wyjasnien w
terminie wyznaczonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad mial przy tym na uwadze réwniez
okoliczno$¢, ze adres e-mail, na ktéry miala zosta¢ wystana wiadomo$¢ od obwinionego jest
adresem OIRP.

W zwigzku z powyzszym Kkonieczne jest przeprowadzenie w tym zakresie postepowania
dowodowego i ustalenie czy mialy miejsce okoliczno$ci podnoszone przez obwinionego, dlatego
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnego OIRP do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji winien w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy wiadomo$¢ email zalaczona do odwolania obwinionego wplynela do OIRP i czy

obwiniony udzielit w tej formie wyjasnien na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w



wyznaczonym przez Rzecznika terminie.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70(6) ust. 2 zd. drugie ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych.



