TEZA: -

Sygn. akt W0O-146/21

ORZECZENIE

z dnia 9 grudnia 2021 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)

Sedziowie: S WSD Slawomir Bereza

S WSD Tomasz Prokopiuk

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Zmudy

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego P. B. (...)

obwinionego o to, ze dzialajac jako pelnomocnik F. H.:

1.

2.

3.

w okresie od maja 2016r. do 20 kwietnia 2017r. unikat kontaktu ze swoim klientem F. H.
i jego synem E. H., ktéry byl ustanowiony pelnomocnikiem w sprawie zleconej radcy
prawnemu P. B. i nie informowal o przebiegu sprawy (sprawa przeciwko (...) S.A.), tj.
popelnienia czynu okre§lonego w art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

w maju 2016r. wprowadzil w blad pana E. H., ze podjal czynnosci zwigzane z
prowadzeniem zleconej sprawy i zlozyl do Sadu wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, podczas gdy zadne dzialania w przedmiotowej sprawie nie zostaly podjete, tj.
popelnienia czynu okre$lonego w art. 6, art. 8, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych,

w okresie od 29 kwietnia 2016r. do 25 kwietnia 2017r. nie podejmowal wystarczajacych
dzialan majacych na celu wlasciwe i szybkie prowadzenie sprawy sagdowej, a mianowicie

nie wykonywal czynnoSci zawodowych w spos6b sumienny, z nalezyta starannoscia



uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, a takze zgodnie z dobrymi obyczajami,
czyn doprowadzil do przedawnienia roszczenia swojego mocodawcy, tj. popelienia czynu
okreslonego w art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22

listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

4. w dniu 28 kwietnia 2016r. umowil sie na prowadzenie sprawy skarzacemu za
wynagrodzeniem platnym wylgcznie w razie osiggniecia pomyslnego wyniku sprawy, tj.
popelnienia czynu okre$lonego w art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22

listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

5. w okresie od 28 kwietnia 2016r. do 25 kwietnia 2017r. dzialal na rzecz skarzacego podczas
gdy stwarzalo to znaczne zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz dawalo
klientowi nieuzasadniong przewage z tytulu posiadanej przez radce prawnego wiedzy o
sprawach innego klienta, tj. popelnienia czynu okre$lonego w art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego P. B. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 10 lutego
2021 roku, sygn. akt D 43/20

orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie co do pkt 4 i umarza w tym zakresie postepowanie,

2. zmienia orzeczenie w ten sposob ze, w stosunku do czynu z pkt. 3 orzeka i kare upomnienia,

3. uchyla orzeczenie co do kary lacznej,

4. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 7 w ten sposoéb, ze zasadza od obwinionego radcy
prawnego P. B. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych tytulem zwrotu kosztow
postepowania dyscyplinarnego kwote 2000 zt (dwa tysiace),

5. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalej czeSci

6. zasadza od radcy prawnego P. B. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

w kwocie 1000 zt (jeden tysigc) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.



UZASADNIENIE

Obwinionemu radcy prawnemu P. B. postawione zostaly zarzuty, ze dzialajac jako pelnomocnik
F.H.:

1. w okresie od maja 2016r. do 20 kwietnia 2017r. unikat kontaktu ze swoim klientem F. H. i
jego synem E. H., ktéry byl ustanowiony pelnomocnikiem w sprawie zleconej radcy
prawnemu P. B. i nie informowal o przebiegu sprawy (sprawa przeciwko (...) S.A.), tj.
popelnienia czynu okreslonego w art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22

listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

2. w maju 2016r. wprowadzil w blad pana E. H., ze podjal czynno$ci zwiazane z
prowadzeniem zleconej sprawy i zlozyl do Sadu wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, podczas gdy zadne dzialania w przedmiotowej sprawie nie zostaly podjete, tj.
popekienia czynu okre$lonego w art. 6, art. 8, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych,

3. w okresie od 29 kwietnia 2016r. do 25 kwietnia 2017r. nie podejmowal wystarczajacych
dzialan majacych na celu wlasciwe i szybkie prowadzenie sprawy sadowej, a mianowicie
nie wykonywatl czynno$ci zawodowych w spos6b sumienny, z nalezyta staranno$cia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, a takze zgodnie z dobrymi obyczajami,
czyn doprowadzil do przedawnienia roszczenia swojego mocodawcy, tj. popelienia czynu
okre§lonego w art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22

listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

4. w dniu 28 kwietnia 2016r. umoOwil sie na prowadzenie sprawy skarzacemu za
wynagrodzeniem platnym wylacznie w razie osiggniecia pomyslnego wyniku sprawy, tj.
popeklienia czynu okre$lonego w art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22

listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

5. w okresie od 28 kwietnia 2016r. do 25 kwietnia 2017r. dzialal na rzecz skarzacego podczas



gdy stwarzalo to znaczne zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz dawalo
klientowi nieuzasadniong przewage z tytulu posiadanej przez radce prawnego wiedzy o
sprawach innego klienta tj. popelnienia czynu okreslonego w art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwiagzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych,

Orzeczeniem z dnia 10 lutego 2021 r. wydanym w sprawie sygn. akt D 43/20 Okregowy Sad
Dyscyplinarny uniewinnil radce prawnego od zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze

dzialajac jako pelnomocnik F. H.:

1. w okresie od maja 2016r. do 20 kwietnia 2017r. unikal kontaktu ze swoim klientem F. H. i
jego synem E. H., ktory byl ustanowiony pelnomocnikiem w sprawie zleconej radcy
prawnemu P. B. i nie informowal o przebiegu sprawy (sprawa przeciwko (...) S.A.), tj.
popelnienia czynu okreslonego w art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22

listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

2. w maju 2016r. wprowadzil w blad pana E. H., ze podjal czynno$ci zwiazane z
prowadzeniem zleconej sprawy i zlozyl do Sadu wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, podczas gdy zadne dzialania w przedmiotowej sprawie nie zostaly podjete, tj.
popelnienia czynu okre$lonego w art. 6, art. 8, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych,

3. w okresie od 28 kwietnia 2016r. do 25 kwietnia 2017r. dzialal na rzecz skarzacego podczas
gdy stwarzalo to znaczne zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz dawalo
klientowi nieuzasadniong przewage z tytulu posiadanej przez radce prawnego wiedzy o
sprawach innego klienta, tj. popelienia czynu okreslonego w art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przyjetego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych,

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP zmieniajac opis czynu zarzucanego mu w pkt 3 rubrum

Wyroku, uznal radce prawnego P. B. winnym tego, ze w okresie od 29 kwietnia 2016r. do 25



kwietnia 2017r. nie podejmowatl wystarczajacych dzialan majacych na celu wlasciwe i szybkie
prowadzenie sprawy sadowej, a mianowicie nie wykonywal czynnosci zawodowych w sposéb
sumienny, z nalezyta starannoscia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, a takze
zgodnie z dobrymi obyczajami, ktéry czyn wypehil znamiona deliktu dyscyplinarnego opisanego
w art. 6, art. 8 i art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, i za ten czyn wymierzyl obwianemu
kare nagany. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP uznal nadto obwinionego winnym popeknienia
deliktu dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 28 kwietnia 2016r. umoéwil sie na
prowadzenie sprawy skarzacemu za wynagrodzeniem platnym wylacznie w razie osiggniecia
pomys$lnego wyniku sprawy, tj. popelnienia czynu okre$lonego w art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego, i za ten czyn wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.

Od powyzszego wyroku odwolanie zlozyl obwiniony radca prawny. W zlozonym odwolanie
obwiniony zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 6, art. 8, art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych polegajace na
uznaniu przez Sad I instancji, ze zachowanie obwinionego polegalo na tym, ze nie podejmowat
wystarczajacych dzialan majacych na celu wladciwe i szybkie prowadzenie sprawy, a mianowicie
nie wykonywal czynnoSci zawodowych w sposob sumienny, z nalezyta staranno$cia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania, a takze zgodnie z dobrymi obyczajami.
Zdaniem obwinionego Sad I instancji blednie ustalil, ze winien on wyrazniej dokumentowac jakie
dokumenty chce i potrzebuje i w jakich terminach, tak aby pokrzywdzony mog} je przekazaé
obwinionemu. Zdaniem obwinionego brak dokumentowania prosb i nie moze by¢ traktowany
jako brak podejmowania wystarczajacych dzialan majacych na celu wladciwe i szybkie zalatwienie
sprawy. Zdaniem obwinionego s to

dwa odrebne i nie powigzane ze soba zagadnienia. Zakresy czynnoSci zwigzanych z wlasciwym i
szybkim prowadzeniem sprawy oraz dokumentowanie kontaktow z klientem nie pokrywaja sie ze
soba. Dodatkowo w uzasadnieniu obwiniony wskazuje, ze brak jest normy prawnej do obligujace;j

do dokumentowania takich dzialan.

Obwiniony w zakresie czynu z art. 36 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zarzuca naruszenie
prawa materialnego poprzez wadliwe niezastosowanie normy prawnej z art. 17 § 1 pkt 3 kpk i nie

umorzenie postepowania z uwagi na znikoma szkodliwos$¢ spoteczng czynu.

Dodatkowo obwiniony zarzuca zastosowanie wobec niego razaco niewspotmiernej kary za czyn z
pkt 3 wyroku, oraz naruszenie przepisOw postepowania w zakresie obcigzenia go nadmiernymi

kosztami postepowania w wys. 3000 zl.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Odwotlanie jest w cze$ci uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny odniesie sie do deliktu dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w dniu 28 kwietnia 2016r. umoéwil sie na prowadzenie sprawy
skarzacemu za wynagrodzeniem platnym wylacznie w razie osiagniecia pomys$lnego wyniku
sprawy czym wypelnil znamiona deliktu z art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego dopuszczono stosowanie wynagrodzenia uzaleznione od sukcesu
(tzw. succes fee), wprowadzono jednak istotne ograniczenie, a mianowicie wynagrodzenie takie
moze jedynie towarzyszy¢ honorarium podstawowemu i nie moze by¢ wynagrodzeniem jedynym.
Zawarta w dniu 28 kwietnia 2016r. pomiedzy obwinionym i F. H. umowa o $wiadczenie pomocy
prawnej (k.7) przewidywala jedynie wynagrodzenie uzaleznione od sukcesu. Okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana w toku dochodzenia dyscyplinarnego przez obwinionego, ktory przyznat sie
do zawarcia takiej umowy z uwagi na nalegania obwinionego i jego syna. W zlozonym odwolaniu
obwiniony podnosi, ze zawarcie takiej umowy stanowi znikomg szkodliwosé spoleczng czynu i
postepowanie w tym zakresie wino by¢ umorzone. Podnosi przy tym argumenty odnoszace sie li

tylko i wylacznie do strony podmiotowej czynu czyli jego stosunku do popelionego deliktu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci, ze zachowanie obwinionego
bylo naganne i wypekilo znamiona deliktu z art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Czyn
ten mial jednak miejsce w dniu 28 kwietnia 2016r. W tym dniu bowiem obwiniony umawial sie
ze klientem F. H. i w tym dniu strony podpisaly umowe o §wiadczenie pomocy prawnej (K. 7).
Delikt dyscyplinarny zostal popeliony zatem ponad pie¢ lat temu. Zgodnie z art. 70 ust 2 ustawy
o radcach prawnych karalnos¢ czynu z dniem 29 kwietnia 2021 r. ustala. W ocenie Sadu rzeczony
czyn obwinionego nie zawiera znamion przestepstwa i nie mozna do niego zastosowac reguly z

art. 70 ust 3 ustawy o radcach prawnych.

W tej sytuacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny wobec ustania karalno$ci czynu musial umorzy¢ w tym

zakresie postepowanie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w rozpoznawanej sprawie, ocena okolicznoSci
podmiotowych i przedmiotowych wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu,
podnoszonych przez obwinionego w odwolaniu stala sie bezprzedmiotowa.

Oceniajac delikt dyscyplinarny polegajacy na tym, ze obwiniony nie podejmowal wystarczajacych

dzialan majacych na celu wlasciwe i szybkie prowadzenie sprawy, a mianowicie nie wykonywat



czynno$ci zawodowych w sposéb sumienny, z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania, a takze zgodnie z dobrymi obyczajami, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze zachowanie radcy prawnego naruszylo przepisy art. art. 6, art. 8, art. 12
ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie bowiem z zawartymi tam regulami radca prawny
ma obowigzek wykonywaé czynnosci rzetelnie, uczciwie, postepujac lojalnie i kierujac sie przy
tym dobrem klienta w celu ochrony jego praw. Czynno$ci te nalezy wykonywa¢ sumiennie oraz z
nalezyta starannos$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Sad I instancji
prawidlowo ocenit dzialania radcy prawnego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
pochodzacy ze zrdédel osobowych jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony nie podejmowal
dostatecznych dzialan aby szybko poprowadzi¢ sprawe, co nie oznacza, ze w ogole nie
podejmowat dzialan. Swiadcza tym liczne kontakty telefoniczne z E. H. Zwazy¢ réwniez nalezy, ze
przez ponad rok obwiniony nie uzyskal od Klienta kompletu materialow, pomimo odbytych
rozmow telefonicznych z pelnomocnikiem Klienta jego synem E. Powinno$cia radcy prawnego
byto w takim wypadku wyrazne przedstawienie katalogu dokumentéw, ktorych oczekuje do
sporzadzenia pozwu i wezwanie Kklienta do ich zlozenia. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika, aby obwiniony zazadal pelnego katalogu dokumentow. Oczywiscie Sad
oceniajac zachowanie radcy prawnego uwzglednit fakt, ze telefonicznie prosil syna klienta o
pewne dokumenty, jednakze nigdy nie sformutowal pelnego katalogu dokumentéw niezbednych
do przygotowania pozwu. Sad wziagl pod uwage, ze majac na uwadze skomplikowany charakter
sprawy, racjonalnym dzialaniem moglo by¢ oczekiwanie na wyksztalcenie sie linii orzeczniczej
czy oczekiwanie na wyroki w innej analogicznej sprawie jednak nalezalo o tym fakcie w sposob
nie budzacy watpliwosci poinformowaé klienta i uzalezni¢ dalsze dzialania od jego woli. Tego
obwiniony nie uczynit. W ocenie Sadu dzialania obwinionego doprowadzily do tego, iz klient
przekonany o nieprofesjonalnym charakterze dzialan obwinionego co skutkowalo

wypowiedzeniem pelnomocnictwa.

Oceniajac wymiar kary Wyzszy Sad Dyscyplinarny biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary t;j.
stopien winy sprawcy obwinionego, stopien spolecznej szkodliwosci, cele kary w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do obwinionego, jak rowniez zachowanie obwinionego zaré6wno przed jak i po
popekieniu deliktu, uznal, ze kara nagany jest karg zbyt surowa. Wyzszy Sad Dyscyplinarny

uznal, ze karg wspolmierng i sprawiedliwg bedzie kara upomnienia.

Rowniez orzekajac o kosztach postepowania przez Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, Wyzszy



Sad Dyscyplinarny uznal, ze wykonane przez Sad I instancji czynnoSci jak i stopien
skomplikowania sprawy nie uzasadnialy obciazenia obwinionego kosztami w gbrnej granicy
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego okreslonych w §1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Zdaniem Sadu obciazenie
obwinionego kosztami w wysoko$ci 2000 zl. bedzie odpowiednie do wykonanych przez organu

dyscyplinarne czynnosci i nieznacznej zawitoSci sprawy.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow
Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/ IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczalttowanych kosztéw postepowania

dyscyplinarnego



