TEZA:

sIstota wykonywania zawodu radcy prawnego, bedaca niejako uboczng rola $wiadczenia
profesjonalnych ustug prawniczych jest zapewnienie klientom bezpieczenstwa i spokoju, ktérego
ostoja sa gwarancje ustawowe wynikajace z ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Wspomniany spokoj i bezpieczenstwo nie wynika z gwarancji pomys$lnego dla strony
zakonczenia postepowania ale jego zZrodla nalezy doszukiwaé sie w zaufaniu, ktorym Klient
obdarza radce prawnego oraz w profesjonalnym i sumiennym wykonywaniu swych obowigzkow
tj. wykonaniu wszelkich mozliwych czynno$ci niezbednych dla zaopiekowania sie sprawami
Klienta przez radce prawnego”.

WO - 143/21
ORZECZENIE
z dnia 16 grudnia 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Slawomir Pilipiec
Sedziowie S WSD Piotr Trebicki

S WSD Adam Lonty /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego J. S., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem wpisu (...),
obwinionego o to, ze:

co najmniej od dnia 13 kwietnia 2018r. do dnia 18 listopada 2018r., bedac ustanowionym
pelnomocnikiem z urzedu pozwanego E. G. w sprawie z powodztwa X (...) , sygn. akt: XII
C2516/16/P oraz II CA 2255/17, nie podjat wszystkich niezbednych czynnosci procesowych dla

obrony interesow Mocodawcy, jako strony pozwanej w sprawie o zaplate, tj. prowadzil sprawe



nieprofesjonalnie i nie dochowal nalezytej staranno$ci, dopuszczajac sie nieobecnoSci na
rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 13 kwietnia 2018r. oraz Sadem II instancji w dniu 8

listopada 2018r.,

tj. o popekienie przewinienia dyscyplinarnego, okre$§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r. poz. 75 ze zm.) w zw. z art. 6 i 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych z dnia 26 marca 2021 r. (sygn. akt: OSD/KR 48/19)
orzeka:

1. o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia w caloSci;

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
zasadza od radcy prawnego J. S. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokos$ci 1.500,00 (stownie: jeden tysigc pieéset) zlotych platne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 marca 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych uznal radce prawnego J. S. (dalej Obwiniony) winnym naruszenia godnosci
zawodu radcy prawnego polegajacego na tym, ze co najmniej od dnia 13 kwietnia 2018r. do dnia
18 listopada 2018r., bedac ustanowionym pelnomocnikiem z urzedu, pozwanego E. G. w sprawie
z powodztwa X (...), sygn. akt: XII C2516/16/P oraz II CA 2255/17, nie podjal wszystkich
niezbednych czynnosci procesowych dla obrony interesow Mocodawcy, jako strony pozwanej w
sprawie o zaplate, tj. prowadzil sprawe nieprofesjonalnie i nie dochowal nalezytej starannosci,
dopuszczajac sie nieobecnosci na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 13 kwietnia 2018r.
oraz Sadem II instancji w dniu 8 listopada 2018r., tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w
zw. z art. 6 1 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Za przedstawiony czyn wymierzono
Obwinionemu kare upomnienia oraz orzeczono obowigzek poniesienia zryczaltowanych kosztow

postepowania dyscyplinarnego w kwocie 500,00 zlotych (slownie: pieéset zlotych).



Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie odwolal sie Obwiniony, wskazane
orzeczenie zaskarzyt w calo$ci wnoszac o uniewinnienie. Doda¢ nalezy, iz w Odwolaniu nie
sformulowano zadnych zarzutow orzeczeniu Sadu I instancji, oraz dla porzadku na fakt, iz w
odwolaniu nie wskazano kierunku zaskarzenia, ale wnioski odwolawcze i ich argumentacja nie

pozostawiaja watpliwosci, ze jest to odwolanie na korzy$¢ Obwinionego.

Uzasadniajac Odwolanie, Obwiniony wskazal, iz nieobecno$¢ na rozprawach za kazdym
razem spowodowana byla réznymi, niezaleznymi przyczynami oraz, ze procesowo i formalnie nie
bylo po stronie Obwinionego zobowigzania do obowigzkowego uczestnictwa w obu rozprawach.
Nie bylo wiec obowigzku przedstawiania Sadowi za kazda z nieobecno$ci dokumentu
usprawiedliwiajacego np. zwolnienia lekarskiego. Obwiniony dodal, iz nieobecno$¢ na rozprawie
w dniu 14 kwietnia 2018r. spowodowana byla kolizja w wyniku ktérej nastgpilo uszkodzenie
samochodu co spowodowalo brak mozliwosci dojazdu do sadu. Poniewaz do rozprawy
pozostawalo okolo 30-45 minut obwiniony skontaktowal sie z opiekunem prawnym pozwanego
E. G. i pouczyl o sposobie zachowania w sadzie podczas nieobecno$ci pelnomocnika w tym w
szczegOlnosci o konieczno$ci zlozenia wniosku o odroczenie i powiadomienia Sadu o przyczynie
nieobecnos$ci. Zgodnie z twierdzeniem Obwinionego, nie bylo mozliwoéci, realnego
poinformowania Sadu o nieobecno$ci na rozprawie z uwagi na fakt przebywania poza biurem -
brak mozliwosci wyslania pisma oraz na zbyt dlugie oczekiwanie na polaczenie z biurem obstugi
interesanta. Odnoszac sie do nieobecnos$ci podczas rozprawy w postepowaniu apelacyjnym w
dniu 8 listopada 2018r. Obwiniony wskazal, iz przyczyna nieobecno$ci bylo wyczerpanie
psychiczne i fizyczne jego matki spowodowane $miercia jej meza - ojca Obwinionego i checia
opieki nad nig. Dodatkowo wskazano, iz nieobecno$¢ pelnomocnika podczas postepowania przed
sadem rejonowym okazala sie korzystna dla pozwanego i zakonczyla sie wydaniem orzeczenia

korzystnego dla strony, ktora reprezentowal Obwiniony.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. (stosowanym w zwiazku z art.
74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, dalej ,ustawa o radcach prawnych”),
sad odwolawczy zasadniczo rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach

podniesionych zarzutow.

Powyzszy wywod prowadzi do konstatacji, ze to strona odwolujaca sie okresla zakres

kontroli odwolawczej. W Odwolaniu, nie wskazano, jakie konkretnie zarzuty tj. naruszenie prawa



materialnego czy naruszenie przepisoOw postepowania lub tez jakie elementy stanu faktycznego
zostaly blednie ustalone przez Sad 1 instancji. Odwolanie kwestionuje przypisanie do
przedstawionego stanu faktycznego, tj. do opisanego w nim zachowania Obwinionego, deliktu
dyscyplinarnego w postaci naruszenia godnosci zawodu radcy prawnego. Z powyzszych wzgledow
nalezy uzna¢, iz Kkluczowa kwestia postepowania odwolawczego jest polemika z
zakwalifikowaniem stanu faktycznego jako zachowania naruszajacego godno$¢ zawodu radcy

prawnego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje oraz ustalony w niniejszej sprawie stan

faktyczny odwolanie nie ma usprawiedliwionych podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
opierajac sie na niepodwazanych przez Obwinionego faktach, przyjetych za podstawe orzeczenia
Sadu I instancji, nalezy stwierdzi¢, iz radca prawny J. S. dopuscil sie naruszenia podstawowych
zasad etyki okreSlonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z
art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W szczegoblnosSci, niekwestionowane przez Obwinionego nieobecnos$ci na rozprawach w
dniu 13 kwietnia 2018r. oraz 8 listopada 2018r., wobec braku odpowiedniego powiadomienia
Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego lub chociazby dochowanie nalezytej i oczekiwanej od
profesjonalnego pelnomocnika staranno$ci w dokonaniu skutecznego powiadomienia o swojej
nieobecnos$ci wskazanych Sadéw, pozwalajg przyjaé, iz do zarzucanego czynu istotnie doszlo.
Niepodwazalnym faktem roéwniez jest to, iz obecno$¢ pelnomocnika na rozprawach, podczas
ktérych stwierdzono nieobecno$é Obwinionego, nie mala charakteru obowiazku procesowego lub
formalnego, jednak nalezy wskaza¢, iz obowigzek ustawowy jest podstawa ksztaltowania postawy
wszystkich os6b, ktére moga brac¢ udziat w rozprawach. Przepisy ustawy o radcach prawnych jak i
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego winduja obowiazki rzetelnego, etycznego i sumiennego
wykonywania obowigzkéw profesjonalnego pelnomocnika na znacznie wyzszy poziom, niz

oczekiwany od innych uczestnikow postepowania.

Z calg stanowczo$cia nalezy uznaé, iz postepowanie Obwinionego, ktore ograniczylo sie
wylacznie do powiadomienia opiekuna prawnego reprezentowanej strony o swej naglej
nieobecno$ci i po bezskutecznej prébie, nie ponowienie dzialan w celu skutecznego
poinformowania Sadu, nie wypelnia znamion nalezytej starannos$ci. Podobna sytuacja miala
miejsce w przypadku nieobecno$ci Obwinionego na rozprawie w dniu 8 listopada 2018r., ktory w

tym dniu, jak sam stwierdzil ,zagubit sie w czasie i dojechat do sqdu zbyt pézno by zdqzyé na



rozprawe”.

Odnoszac sie do faktu, iz wedlug Obwinionego jego nieobecno$¢ na rozprawie przed
Sadem Rejonowym w dniu 14 kwietnia 2018r. okazala korzystna dla Strony, ktéra reprezentowal,
nalezy stwierdzi¢, iz taka argumentacja nie wplywa na ocene zachowania Obwinionego, z uwagi
na fakt, iz dla niniejszego postepowania kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu jest naruszenie
przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego a nie uboczny, niezamierzony skutek tego naruszenia.

Nalezy podkresli¢, iz istota wykonywania zawodu radcy prawnego, bedaca niejako uboczna
rola $éwiadczenia profesjonalnych ustug prawniczych jest zapewnienie klientom bezpieczenstwa i
spokoju, ktérego ostoja sa gwarancje ustawowe wynikajace z ustawy o radcach prawnych i
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wspomniany spokdj i bezpieczenstwo nie wynika z gwarancji
pomys$lnego dla strony zakonczenia postepowania ale jego zrodla nalezy doszukiwaé sie w
zaufaniu, ktorym Klient obdarza radce prawnego oraz w profesjonalnym i sumiennym
wykonywaniu swych obowigzkoéw tj. wykonaniu wszelkich mozliwych czynno$ci niezbednych dla
zaopiekowania sie sprawami Klienta przez radce prawnego. W niniejszej sprawie Obwiniony
dzialajac jako pelnomocnik z urzedu wspomnianych gwarancji bezpieczenstwa pozwanemu E. G.
i dzialajacemu za niego opiekunowi prawnemu W. G., nie zapewnil co znajduje potwierdzenie w

wielu dokumentach znajdujacych sie w aktach postepowania.

Wyzszy Sad Odwolawczy wskazuje, ze wymierzona Obwinionemu kara nie wymaga zmiany
wskutek dokonanej kontroli odwolawczej. Szczeg6lnie w sytuacji wymierzenia Obwinionemu
kary najlagodniejszej w radcowskim katalogu kar dyscyplinarnych, co przy stwierdzeniu istnienia
podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie pozostawia Sadowi odwolawczemu zadnej
mozliwos$ci dzialania. Wymierzona przez Sad I instancji kara trafnie realizuje cele zapobiegawcze
i wychowawcze, uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$§¢é Obwinionego jak i charakter
naruszenia oraz postawe obwinionego, ktory w swym postepowaniu nie dostrzega uchybien ani

nie wyraza skruchy.

Majac na wzgledzie powyzsze wzgledy, wobec nieziszczenia podstaw odwolawczych
wskazanych w art. 438 k.p.k. wobec braku bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 k.p.k.
ani przeslanek do dzialania z mocy art. 440 k.p.k. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art.

74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust. 2

zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015



Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie zryczaltowanych kosztéw

postepowania dyscyplinarnego.



