TEZA:

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie i
umarza postepowanie, jezeli zachodzi jedna z okolicznosSci wylgczajacych postepowanie,
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8 -11 k.p.k. Wsrod tych przepiséw znajduje sie przedawnienie
karalno$ci czynu (pkt 6). W niniejszej sprawie ma zastosowanie 5 letni termin przedawnienia
karalno$ci na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

WO -13/22

ORZECZENIE
z dnia 25 kwietnia 2022 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/

Sedziowie: S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
S WSD Leszek Krupa
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2022 r. sprawy radcy prawnego M. J.-S.,

nr wpisu (...)

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki
radcy prawnego - art. 64 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 11 art. 11 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z
dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt OSD 19/20:

orzeka:
1.uchyla w cato$ci zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie,

2. kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w sprawie OSD
19/20 obcigza OIRP , a kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow

Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2017 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych wplynela skarga D. L.-W.
na radce prawnego M. J.-S. (nr wpisu (...)), ktoéra byla jej pelnomocnikiem w sporze z (...) Bank
SA w (...). W toku postepowania dyscyplinarnego ustalono, ze strony nawigzaly wspoélprace w
lipcu 2015 r. Bank, posiadajac bankowy tytul egzekucyjny, w zwigzku z niesplacaniem przez
skarzaca kredytu zaciagnietego we frankach szwajcarskich na zakup mieszkania, skierowal
sprawe do egzekucji. Komornik zajat mieszkanie bedace zabezpieczeniem kredytu. W
pazdzierniku 2016 r. mial by¢é wykonany operat szacunkowy tego mieszkania, a w dalszej
kolejnosci jego licytacja. Skarzaca nie zgadzala sie z wysoko$cia kwoty zadluzenia, naliczone
przez bank i za pomoca dostepnych $rodkoéw prawnych zamierzala wstrzymaé licytacje swego
mieszkania. Radca prawny M. J.-S. przygotowala 16 pazdziernika 2016 r. projekt pozwu o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego i wnioskiem o zwolnienie z kosztow sadowych.
Skarzaca 20 pazdziernika 2016 r. spotkala sie z pelnomocnikiem otrzymata do sprawdzenia
przygotowany projekt pozwu, ktéry po drobnych poprawkach, ktore skarzaca naniosta, miat by¢
w ciggu kilku dni zlozony do sagdu wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw procesu. W tym tez
dniu skarzaca uiScila pelnomocnikowi gotéwka wynagrodzenie w wysokosSci 6.150 zl. Skarzaca
zostala poinformowana, ze koszty procesu w tej sprawie wynosza 100.000 zl. Bez zwolnienia jej z
kosztow procesu nie mogla pozwaé¢ Banku i skutecznie dochodzi¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

Skarzaca zaniepokojona przedtuzajacym sie brakiem informacji z sadu o zwolnieniu jej z kosztéw
pod koniec listopada 2016 r. zasiegnela porady innego prawnika, ktéry powiedzial jej, ze koszt
procesu to jedynie 1.000 zt i ze zbyt dlugo oczekuje na informacje z sadu, co nie jest typowe.
Skarzaca osobiscie udala sie do sadu, gdzie dowiedziala sie, iz zaden pozew, ani wniosek o
zwolnienie z kosztow, w jej sprawie, nie zostal zlozony. Nastepnie skarzgca telefonicznie
skontaktowala sie z pelnomocnikiem, ktora twierdzila, ze pozew zlozyla, ale mimo zadania nie
przedlozyla potwierdzenia nadania przesylki. Skarzaca zdala sobie tez sprawe z tego, ze licytacja
jej mieszkania jest coraz blizej, a szanse na zabezpieczenie sie przed nig maleja. W dniu 30
listopada 2016 r. skarzaca wystala pelnomocnikowi wypowiedzenie pelnomocnictwa. Przesylka

nie zostala odebrana.

Ostatecznie pozew zostal zlozony przez radce prawnego M. J.-S. 6 grudnia 2016 r. W styczniu
2017 r. skarzaca zazadala od bylej pelnomocnik zwrotu pieniedzy za prowadzenie sprawy.

Pieniadze nie zostaly zwroécone. Zlozenie powoddztwa 6 grudniu 2016 r. z punktu widzenia



skarzacej stalo sie bezprzedmiotowe, bowiem bylo to juz zbyt p6zno, biorac pod uwage termin

licytacji mieszkania.

Orzeczeniem z dnia 25 maja 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w sprawie OSD
19/20, uznal radce prawnego M. J.-S. winna tego, ze bedac zobowigzana przy wykonywaniu
czynnos$ci zawodowych radcy prawnego do przestrzegania przepisOw prawa, zasady rzetelnosSci
oraz uczciwoSci oraz dbania o godno$¢ wykonywanego zawodu dopusScila do naruszenia
powyzszych zasad, a mianowicie bedac zobowigzana od lipca 2015 r. do $wiadczenia ushlug
prawnych na rzecz D. L.-W., dzialajac, jako pelnomocnik skarzacej w sporze z (...) Bank SA w (...)
nie zlozyla w ustalonym z mocodawczynia terminie, tj. w pazdzierniku 2016 r., mimo pobrania
ustalonego wynagrodzenia, pozwu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wraz z
wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
pozbawiajac mocodawczynie mozliwos$ci skutecznego skorzystania z tego powddztwa w sytuacji
prowadzenie przez Komornika Sadowego na wniosek Banku postepowania egzekucyjnego
bedacego na etapie zmierzajacym do wyznaczenia terminu licytacji zajetej nieruchomosci
(mieszkania) nalezacego do mocodawczyni, tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 11 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i wymierzyl obwinionej kare nagany oraz obciazyl ja zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 1.600,00 zl na rzecz OIRP .

Orzeczenie to zaskarzyla pokrzywdzona D. L.-W., wskazujac, ze orzeczona kara jest
nieadekwatna do przewinienia. Sad I instancji, orzekajac kare nagany, mial na wzgledzie jedynie,
obwiniong - czy kara spelni w jej przypadku role represyjng i prewencyjna, czy obwiniona w
przyszto$ci dopusci sie podobnego naruszenia przepiséw. Pokrzywdzona za$, zostala pominieta

przez OSD a kara nie stanowi dla niej w zadnym stopniu zado$¢uczynienia.

7Z uwagi na niewykonanie umowy przez obwiniong, pomimo uiszczenia wynagrodzenia,
pokrzywdzona zostala zmuszona do podjecia pilnych dzialanh u bardziej profesjonalnego

prawnika, by ratowa¢ zagrozong nieruchomo$¢.

Pokrzywdzona wskazala, iz jest osoba w trudnej sytuacji zyciowej, samotng matka dwojga dzieci.
Tymczasem obwiniona od 5 lat pozostaje w posiadaniu kwoty 6.150 zl, ktoérej nie zwraca. W
ocenie pokrzywdzonej, jedynie kara pieniezna w wysokosci 6.150 zl, orzeczona na jej rzecz,
bylaby tu obiektywnie sprawiedliwa. Bylaby to tylko niewielka rekompensata, bowiem szkody

wyrzadzone przez nieuczciwo$¢ obwinionej sg nie do wyliczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w ramach odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. (art.
74! ustawy o radcach prawnych) jest obowigzany w kazdej sprawie do wziecia z urzedu pod

uwage przepisu art. 439 k.p.k., w ktorym zawarte sg tzw. bezwzgledne podstawy odwolawcze.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli
zachodzi jedna z okolicznoSci wylaczajacych postepowanie, okresSlonych w art. 17§ 1 pkt 5,61 8 -
11 k.p.k. Wérdd tych przepisow znajduje sie przedawnienie karalnosci czynu (pkt 6). Z kolei
art.70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego
ustaje, jezeli od daty popelienia czynu uplynelo 5 lat.

Zarzut w niniejszej sprawie dotyczyt niezlozenia przez obwiniona pozwu o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego w terminie ustalonym z pokrzywdzona, tj. w pazdzierniku
2016 r. Z akt sprawy wynika, ze pozew ten obwiniona zlozyla ostatecznie w dniu 6 grudnia 2016 r.
Nawet wiec przyjmujac za date popelienia czynu dzien bezposrednio poprzedzajacy dokonanie
tej czynno$ci (5 grudnia 2016 r.) przedawnienie karalno$ci w tej sprawie nastgpilo poczawszy od
6 grudnia 2021 r. Powoduje to konieczno$¢ uchylenia zapadlego orzeczenia i umorzenia

postepowania a wtornie takze zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzeczenie OSD zostalo wydane w dniu 25 maja 2021 r., odwolanie
pokrzywdzonej wplynelo do OIRP w dniu 7 wrze$nia 2021 r. a do WSD akta sprawy dotarly 26
stycznia 2022 r., czyli juz po uplywie przedawnienia. Z akt sprawy nie wynika, co bylo przyczyna

tej zwloki.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze w sprawie wystepuje takze inna okolicznosé
skutkujaca konieczno$cia uchylenia orzeczenia. W oparciu o art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. orzeczenie
podlega uchyleniu jezeli zapadlo z naruszeniem zasady wiekszosci gloséw lub nie zostalo

podpisane przez ktérakolwiek z oséb bioracych udzial w jego wydaniu.

W skladzie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP, ktéry w dniu 25 maja 2021 r. w
sprawie OSD 19/20 wydal zaskarzone orzeczenie zasiadalo 3 sedziow: E. M. M.

(przewodniczaca), S. K. i T. K.(sprawozdawca).

7Z niewiadomych przyczyn pod orzeczeniem widnieje podpis tylko sedziego Slawomira

Klopotowskiego. Podobnie zreszta, jak pod uzasadnieniem orzeczenia.

Nie wiadomo nawet, czy odbyla sie narada i glosowanie nad trescia orzeczenia, bo orzeczenie



zapadlo na rozprawie odroczonej w celu jego publikacji z 11 maja 25 maja 2021 r. Z publikacji

orzeczenia nie sporzadzono za$ protokotu.

Pierwsza z podstaw (umorzenie z uwagi na przedawnienie) jako dalej idgca stanowi

podstawe rozstrzygniecia postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji rozpoznawanie zarzutOw odwolania bylo bezprzedmiotowe dla dalszego

przebiegu postepowania (art. 436 k.p.k.).

Wypada jedynie podkresli¢, ze tego rodzaju bledy jak przy prowadzeniu tej sprawy,

popelione w takiej iloSci, nadzwyczaj rzadko przytrafiaja sie sgdom dyscyplinarnym.

Zaistniala sytuacja ma donioste skutki procesowe, prowadzac do braku mozliwo$ci ukarania.

Wystawia to na szwank wizerunek samorzadu radcow prawnych.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 11 2
ustawy o radcach prawnych w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow

Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/I1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



