TEZA: -

Sygn. akt: WO 137/21

ORZECZENIE

z dnia 16 grudnia 2021 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Slawomir Pilipiec -sprawozdawca

Sedziowie: S WSD Piotr Trebicki
S WSD Adam Lonty
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego E. G.

obwinionej o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z

2020 r., poz. 75) w zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 12 ust 1, art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego

z powodu odwolania obwinionej z dnia 19 lipca 2021 r. oraz odwolania skarzacej A. C. z dnia 5

lipca 2021 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 26 maja 2021 ., sygn. akt D 2/21,

orzeka:

1.

3.

uchyla zaskarzone orzeczenie w pkt. I. 2) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
741 i art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i w tym zakresie

umarza postepowanie;

uchyla zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej

instancji, Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu, do ponownego rozpoznania.

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza

Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Na podstawie skargi na czynnos$ci radcy prawnego E. G. z dnia 10 maja 2018 r., zlozonej
przez A. C., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych, P. M.,
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt R.D.R 23/18 wszczal dochodzenie w
sprawie radcy prawnego E. G., w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez nig czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w zwiazku z art. art. 11 ust. 2, art. 12, art. 43 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., (dalej KERP).

Podstawa faktyczng wszczecia dochodzenia bylo wskazanie w skardze A. C. (dalej
Skarzaca), iz radca prawny E. G. swoim postepowaniem naruszyla zasady etyki zawodu prawnika,
ktéry powinien cieszy¢ sie zaufaniem spolecznym, bo w takim celu zostal powotany. W skardze
Skarzaca wskazala, m. in. ze radca prawny dzialajac jako pelnomocnik nie udzielala stronom
postepowania administracyjnego IGR X.7541.3.97.2011 Urzedu Wojewodzkiego w (...), zadnych
informacji o toczacym sie postepowaniu oraz nie przekazala stronom decyzji Urzedu

Wojewddzkiego w (...) dotyczacej rekompensaty za mienia zaburzanskie.

W oparciu o okoliczno$ci ustalone w toku przeprowadzonego dochodzenia Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r. przedstawil radcy
prawnemu E. G. zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, za§ wnioskiem o ukaranie z
dnia 12 lutego 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP skierowal sprawe do

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. We wniosku zarzucil Obwinionej, ze dopuscila sie czynu:

1. polegajacego na tym, ze, bedac pelnomocnikiem w postepowaniu o mienie zaburzanskie,
toczacym sie przed Wojewoda (...), po otrzymaniu decyzji z dnia 14 kwietnia 2017 r. sygn. IGR
X.7541.3.97.2011, nie powiadomila o tym mocodawcow w terminie umozliwiajacym cofniecie
decyzji co do wniesienia §rodka odwolawczego, a takze nie uzyskala od nich numeru rachunku
bankowego na ktory maja by¢ przelane orzeczone kwoty, podajac przy tym do Wojewody (...)
numer rachunku bankowego innej osoby, ktéra nie posiadala upowaznienia do jego podania za
osoby bedace mocodawcami radcy prawnego, tj. o popelienie przewinien dyscyplinarnych
okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2115 ze zm.) w zwigzku z 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, 43 ust. 11 art. 44 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia 26
maja 2021 r., sygn. akt D 2/21
I. Uznal obwiniong radce prawna E. G. za winng popekienia zarzucanych jej czynéw, tj. ze:
1) po otrzymaniu decyzji Wojewody (...) z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. IGR -X.7541.3.97.2011 w
postepowaniu o mienie zaburzanskie nie powiadomila o tym pokrzywdzonych W. S., T. C., M. C.,
J. S. w terminie umozliwiajagcym podjecie decyzji co do wniesienia Srodka odwolawczego, tj.
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust.2, art. 12 ust. 1 art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego uchwalonego uchwalg Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierza kare

dyscyplinarng nagany,

2) w postepowaniu o mienie zaburzanskie, toczacym sie przed Wojewoda (...) sygn. IGR-
X.7541.3.97.2011, w piSmie z dnia 15 wrze$nia2016 r. wskazala numer rachunku bankowego E. S.,
na ktory mialy by¢ przelane rekompensaty z tytulu mierna pozostawionego za obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, bez zgody W. S., T. C., M. C., J. S. tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. t ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 11 ust.2, art. 12 ust. 11 art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
uchwalonego uchwalg Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierza kare
dyscyplinarng nagany,

II. Na podstawie art. 65(1) ustawy o radcach prawnych za przewinienia wymienione w pkt I ppkt

11 2 orzeczenia wymierzyl kare laczng nagany.

ITI. Na podstawie art.70(6) ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionej radcy prawnego
E. G. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych zryczaltowane koszty postepowania przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w kwocie 2000,00 zi

(slownie: dwa tysigce zlotych).

U podstaw wyzej wskazanego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (dalej OSD)
legly poczynione na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalenia, oparte
przede wszystkim na dowodach z dokumentéw oraz na dowodach z zeznan $wiadkow
przestuchanych na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 oraz zeznan $§wiadkéw ujawnionych na

rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. Obwiniona radca prawny podjela sie prowadzenia sprawy



administracyjnej na zlecenie L. B.. Jednakze jako jej pelnomocnik nie kontaktowala sie z nig w
sprawach dotyczacych tego postepowania. Wszelkie decyzje podejmowala w porozumieniu z L. C.
i E. S., ktore nie byly jej mocodawcami. Pomimo wyga$niecia pelnomocnictwa na skutek $mierci
L. B. w dniu 1 kwietnia 2016 r., nadal podejmowala w sprawie czynno$ci procesowe. Po
otrzymaniu decyzji Wojewody (...) wspolnie z L. C. dokonala oceny decyzji pod katem
ewentualnego wniesienia odwolania. Pominela fakt, ze decyzja zostala jej doreczona jako
~pelnomocnikowi” czeSci stron postepowania i nie przekazala decyzji tym stronom. Obwiniona
naruszyla obowigzek wykonywania czynnoSci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta
starannoScig. Jej dzialanie Sad ocenit jako nieprofesjonalne. Powyzszym zachowaniem
podwazyla zaufanie do radcy prawnego, dopuscita do zdyskredytowania zawodu radcy prawnego
w opinii publicznej. Po drugie Sad I instancji uznal, ze Obwiniona naruszyla zasady etyki i
godnosci zawodu, poprzez to, ze w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2016 r. kierowanym do Urzedu (...)-
(...), nie posiadajac umocowania do takiego dzialania, wskazala jeden numer rachunku
bankowego, na ktéry mialyby wplacone rekompensaty dla stron postepowania. Pokrzywdzeni nie
mieli wiedzy, Ze ich rekompensaty wplyna na konto osoby trzeciej. Dzialanie obwinionej zdaniem
OSD zaprzeczylo nalezytej starannos$ci i profesjonalizmowi, jakim powinien kierowac sie radca
prawny. Powyzszym zachowaniem obwiniona podwazyla zaufanie do radcy prawnego, dopuscila
do zdyskredytowania zawodu radcy prawnego w opinii publicznej. Ponadto Sad dokonal zmiany
kwalifikacji prawnej czynu. W zarzucie wskazano art. 43 ust. 1 i 3 KERP, ktéry odnosi sie do
zachowania radcy prawnego dzialajacego jako pelnomocnik. Na skutek $§mierci mocodawczym L.
B. pelnomocnictwo udzielone obwinionej wygaslo, w zwigzku z czym jej czynnoSci w
postepowaniu administracyjnym nie mogly zdaniem OSD podlega¢ ocenie w kontekscie art. 44
ust. 113 KERP.

W tak ustalonym stanie faktycznym OSD uznal, iz zachowanie Obwinionej wyczerpuje
znamiona przewinienia dyscyplinarnego opisanego z art. 11 ust.2, art. 12 ust. 1 art. 43 ust. 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie w dniu 19 lipca 2021 r. zlozyla Obwiniona E. G. oraz

w dniu 5 lipca 2021 r. Skarzaca A. C..

Obwiniona zaskarzyla orzeczenie w caloSci na swoja korzy$¢. Skarzonemu orzeczeniu

zarzucila w szczegoblnoSci:

1) obraze przepisu postepowania, tj.



- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez
dokonanie dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w
szczegOlno$ci dowodu z odczytanych zeznan pokrzywdzonych, a takze wyjasnien samej
obwinionej, rowniez odczytanych zeznan swiadkow, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez

poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa i winy obwinionej;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia - polegajacy na
pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego ustalen dokonanych przez obwiniona z L. B. i
Panem S. co do zasad kontaktowania sie z nimi oraz prowadzonego postepowania za

posrednictwem Pani L. C. i Pana S.;

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona reprezentowala wskazane
osoby jako pokrzywdzone, gdy tymczasem osoby te nie udzielaly pelnomocnictwa obwinionej, a
udzielaly upowaznienia dla Pani B. (i to w dacie pdzniejszej niz pelnomocnictwo udzielone
obwinionej przez Pania B.) oraz bez mozliwosci udzielania dalszych pelnomocnictw.

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, iz w niniejszej sprawie ,wnioskodawcami” byli
Pani B. i Pan S., to oni zainicjowali postepowanie administracyjne i prowadzili korespondencje z
organem i dostarczali dowody wskazane przez organ. Obwiniona ich reprezentowala i dlatego
wskazywala w pismach, ze dziala ,w imieniu wnioskodawcéw”. Jakiekolwiek inne osoby byly
uczestnikami postepowania i nie byly reprezentowane przez obwiniong. Co wiecej Pan M. C. i J.
S. stosowny wniosek o rekompensate ztozyli do organu dopiero w marcu 2015 r. i samodzielnie
go podpisali nie wskazujagc w nim obwinionej jako pelnomocnika i takze nie udzielajac
obwinionej zadnego pelnomocnictwa. Zatem strong - uczestnikiem postepowania te osoby staly

sie dopiero od marca 2015 r., a nie weczesniej.

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, iz obwiniona jedynie podejmowata decyzje w
uzgodnieniu z L. C. gdy tymczasem ona przekazywala zgodnie z wola Pani B. informacje od
obwinionej do Pani B. jak i odwrotnie, natomiast co do odwolania od decyzji Pani C. uzgadniala z
coérka Pani B. i dopiero przekazala informacje obwinione;j.

Blad w ustaleniach faktycznych poprzez nie uwzglednienie faktu, iz obwiniona nie zostala
poinformowana o $mierci Pani B. przez zadna ze stron tj. wnioskodawcoéw i uczestnikow

postepowania.

. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
poprzez niepowziecie przez sad uzasadnionych watpliwosci co do sprawstwa obwinionej,

szczegoblnie przez pryzmat podnoszonego przez obwiniong faktu, iz upowaznienia wystawione



przez pokrzywdzonych na rzecz L. B. byly w dacie p6zniejszej niz pelnomocnictwo jakie
otrzymala obwiniona od L. B., co wskazuje, iz nie moglo by¢ mowy o przyjeciu rowniez
reprezentowania pozostalych osob oraz faktu, iz w upowaznieniach brak jest udzielenia zgody
aby Pani B. mogla udziela¢ dalszych pelnomocnictw substytucyjnych, o czym stanowi art. 106

kodeksu cywilnego;

. art.6 kpk w zw. z art.42 ust.2 Konstytucji RP w zw. z art. 117§ 11 2 w zw. z art.74! ustawy o
radcach prawnych polegajace na naruszeniu praw do obrony obwinionej wobec oddalenia
wniosku obwinionej o przestuchanie §wiadkow L. C. oraz E. S. oraz nie rozpoznanie wniosku i
nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania pokrzywdzonego M. C., co mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy bowiem obwiniona na zadnym etapie postepowania nie uczestniczyla
przy przeshuchaniu tych oso6b i nie miala mozliwosci zadawania pytan i ustalenia stanu

faktycznego przez nig podnoszonego;

. art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art. 169 § 1, art. 170, oraz 190 §1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o
radcach prawnych polegajace na bezzasadnej odmowie dopuszczenia dowodu z zeznan L. C. i
E. S. oraz M. C., a takze przestuchanie w charakterze pokrzywdzonej corki W. S., ktéra nigdy
nie byla nigdy mocodawczynia obwinionej oraz nie uczestniczyla na zadnym etapie w
postepowaniu administracyjnym w przedmiocie ktérego sa kierowane zarzuty wobec
obwinionej. Pominiete dowody zatem shuzyly do oceny dowodu z zeznan ,,pokrzywdzonych" i
wskazywaly, ze corka W. S. oraz M. C. i J. S. w swoich zeznaniach podali nieprawde co do
tego, kto udzielal obwinionej pelnomocnictwa oraz jakie byly uzgodnienia co do prowadzenia

sprawy administracyjnej i co do wiedzy pokrzywdzonych o wydaniu decyzji administracyjnej;

. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k w zw. z art. 17§ 1 pkt 11 k.p.k w zw. z art. 70 ust. I ustawy o radcach
prawnych w zw. z art.74.1 ustawy o radcach prawnych wobec wydania orzeczenia w

warunkach przedawnienia stawianego zarzutu;

. art. 439 § 1 ust. 7 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k, art. 70 ust. 11 art. 74! ustawy o radcach

prawnych - poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;

. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak podania w uzasadnieniu orzeczenia
powodow, dla ktorych sad pomingl cze$¢ dowodéw oraz brak podania w uzasadnieniu
orzeczenia powodow, dla ktorych sad nie uznal za udowodnione czeSci faktéow; a nadto
poprzez oparcie orzeczenia o winie obwinionej tylko na dowodach ja obciazajacych i
pominiecia dowodow korzystnych dla obwinionej oraz brak podania okolicznosci, ktoére sad

mial na wzgledzie przy wymiarze kary;



. art. 321 k.p.k w zwiagzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych poprzez poinformowanie
wskazujac w nim obwinionej jako pelnomocnika i takze nie udzielajac obwinionej zadnego
pelnomocnictwa. Zatem strong - uczestnikiem postepowania te osoby staly sie dopiero od

marca 2015 r., a nie wezesniej.

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, iz obwiniona jedynie podejmowata decyzje w
uzgodnieniu z L. C. gdy tymczasem ona przekazywala zgodnie z wolg Pani B. informacje od
obwinionej do Pani B. jak i odwrotnie, natomiast co do odwolania od decyzji Pani C. uzgadniala z

coérka Pani B. i dopiero przekazala informacje obwinione;j.

Blad w ustaleniach faktycznych poprzez nie uwzglednienie faktu, iz obwiniona nie zostala
poinformowana o $mierci Pani B. przez zadna ze stron tj. wnioskodawcow i uczestnikow

postepowania.

. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 704 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
poprzez niepowziecie przez sad uzasadnionych watpliwoSci co do sprawstwa obwinionej,
szczegoblnie przez pryzmat podnoszonego przez obwiniong faktu, iz upowaznienia wystawione
przez pokrzywdzonych na rzecz L. B. byly w dacie poézniejszej niz pelnomocnictwo jakie
otrzymala obwiniona od L. B., co wskazuje, iz nie moglo by¢é mowy o przyjeciu roOwniez
reprezentowania pozostalych osob oraz faktu, iz w upowaznieniach brak jest udzielenia zgody
aby Pani B. mogla udziela¢ dalszych pelnomocnictw substytucyjnych, o czym stanowi art. 106

kodeksu cywilnego;

. art. 6 k.p.k w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 117 § 11 2 w zw. z art.74 pkt 1
ustawy o radcach prawnych polegajace na naruszeniu praw do obrony obwinionej wobec
oddalenia wniosku obwinionej o przeshuchanie $wiadkéw L. C. oraz E. S. oraz nie
rozpoznanie wniosku i nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania pokrzywdzonego M. C.,
co mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bowiem obwiniona na zadnym etapie
postepowania nie uczestniczyla przy przesluchaniu tych oséb i nie miala mozliwoéci

zadawania pytan i ustalenia stanu faktycznego przez nia podnoszonego;

. art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art. 169 § 1, art. 170, oraz 190 § 1 k.p.k. w zw. z art.74 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych polegajace na bezzasadnej odmowie dopuszczenia dowodu z zeznan L. C. i
E. S. oraz M. C., a takze przestuchanie w charakterze pokrzywdzonej corki W. S., ktéra nigdy
nie byla nigdy mocodawczynia obwinionej oraz nie uczestniczyla na zadnym etapie w
postepowaniu administracyjnym w przedmiocie ktérego sa kierowane zarzuty wobec

obwinionej. Pominiete dowody zatem stuzyly do oceny dowodu z zeznan ,,pokrzywdzonych” i



wskazywaly, ze corka W. S. oraz M. C. i J. S. w swoich zeznaniach podali nieprawde co do
tego, kto udzielal obwinionej pelnomocnictwa oraz jakie byly uzgodnienia co do prowadzenia

sprawy administracyjnej i co do wiedzy pokrzywdzonych o wydaniu decyzji administracyjnej;

. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt.11 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art.74! ustawy o radcach prawnych wobec wydania orzeczenia w

warunkach przedawnienia stawianego zarzutu;

. art. 439 § 1 ust. 7 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k., art. 70 ust. 11 art. 74! ustawy o

radcach prawnych - poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;

. art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak podania w uzasadnieniu orzeczenia
powodow, dla ktorych sad pominagl cze$¢ dowodéw oraz brak podania w uzasadnieniu
orzeczenia powodoéw, dla ktérych sad nie uznal za udowodnione czesci faktow; a nadto
poprzez oparcie orzeczenia o winie obwinionej tylko na dowodach ja obciazajacych i
pominiecia dowodow korzystnych dla obwinionej oraz brak podania okoliczno$ci, ktore sad

mial na wzgledzie przy wymiarze kary;

. art. 321 k.p.k. w zwiazku z art. 74! ustawy o radcach prawnych poprzez poinformowanie
obwinionej o zamknieciu dochodzenia i umozliwienia jej zapoznania sie z materialami
postepowania wyznaczajac jedynie dwa dni na zapoznanie sie z aktami sprawy w okresie
trwania epidemii gdzie nalezaloby wczeSniej umowic sie na przejrzenie akt, a obwiniona
jeszcze w tych dniach miala wyznaczona rozprawe sadowa klienta w (...), a nastepnego dnia

szkolenie on line;

2) obraze prawa materialnego, tj.

. art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych - poprzez bezzasadne
przyznanie statusu osoby pokrzywdzonej corce W. S. gdy ta nigdy nie byla przestuchiwana, a
taka mozliwo$¢ istniala do wrze$nia 2020r. oraz M. C. i J. S., a takze T. C. z uwagi na to, ze
nigdy nie byli oni klientami obwinionej; jednocze$nie nalezy podkresli¢ iz podnoszony przez
Sad fakt, ze organ tak traktowal obwiniona nie moze by¢ podstawa do obciazania obwinione;j
bledami organu, tym bardziej, ze w pierwszym piSmie organu wyraznie jest zapis

spelmomocnik Pani B.”.

. art. 64 ust. 1 cytowanej ustawy o radcach prawnych - poprzez uznanie za przewinienie
dyscyplinarne postepowania, ktore stanowilo realizacje ustalonej z Pania B. zasada

postepowania i kontaktu w dwie strony poprzez osobe L. C. i Pana S., zatem poinformowanie



o decyzji L. C. i otrzymanie od niej odpowiedzi, ze nie wnosimy odwotania od tej decyzji, a
takze informacji o numerze z rachunku bankowego clo wskazania wtasciwego dla zwrotu

odszkodowania nie stanowilo dzialania na szkode udzielajacej pelnomocnictwa Pani L. B.;

. art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 74! ustawy poprzez wymierzenie razaco

niewspolmiernej kary, to jest kary nagany zamiast ewentualnie kary upomnienia.

. art. 70 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z uchwala KERP z dnia 20 marca 2015 roku
poprzez ustalenie kosztow postepowania dyscyplinarnego na poziomie 2000 PLN, pomimo,
iz jest ona nieadekwatna do ilo$ci i czasochlonno$ci czynnosci procesowych, iloSci rozpraw i

posiedzen oraz rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy;

. art. 413 § 1 pkt. 4 k.p.k. poprzez zmiane opisu czynu zarzucanego przez rzecznika we wniosku
o ukaranie, bowiem zarzut obejmuje jeden czyn z data jego popelnienia kwiecien 2017 r.,
(brak informacji o decyzji i pouczeniu o §rodkach odwolawczych), a orzeczenie zawiera dwa

odrebne zarzuty popelnione odpowiednio 15 wrze$nia 2016 r. i kwietniu 2017 r.

W  uzasadnieniu Obwiniona podniosta m. in., zZe postepowanie dyscyplinarne jest
postepowaniem o charakterze represyjnym, zblizonym do postepowania karnego i ustawodawca
uznal, ze powinny w jego toku obowigzywaé standardy i gwarancje podobne lub identyczne z
funkcjonujacymi w postepowaniach karnych. Oznacza to miedzy innymi, ze obwiniony korzysta z
rozwigzan procesowych zapewniajagcych mu realizacje prawa do obrony, a w samym
postepowaniu obowiazuje zasada bezposrednio$ci. W postepowaniu przedmiotowym obwiniona
po pierwsze nie uczestniczyla i nie byla zawiadomiona o zadnych czynno$ciach
przeprowadzanych przez rzecznika dyscyplinarnego przede wszystkim przy przeshuchaniu

Swiadkow.

Wskazujac na przytoczone zarzuty odwolawcze, Obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci poprzez uniewinnienie od zarzucanych jej czynéw oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie

sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odwolujac sie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP Skarzaca A. C. (dalej

Skarzaca) zarzucila mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dzialania i zaniechania radcy

prawnego E. G. spowodowaly jedynie niemoznos¢ skorzystania z odwolania przez strony



postepowania administracyjnego - a tymczasem skutki sa duzo bardziej daleko idace - gdyz
reprezentowane przez radce strony poniosly szkode w wysoko$ci 50.000 zt a dodatkowo

Skarb Panstwa w kwocie 85.000 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz podanie przez radce prawnego E.
G. numeru konta jedynie E. S. jest przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej rangi -
tymczasem byt to celowy zabieg E. G., ktora bedac dobra znajoma L. C. (corki E. S.) chciala
zatai¢ fakt wydania decyzji administracyjnej w celu jej niezaskarzenia przez pozostale strony,

gdyz decyzja ta przynosila oczywistg korzys$é E. S. i jej dzieciom w kwocie 135.000 zl;

- zastosowania zbyt lagodnej kary wobec wagi zaniedban, a nawet celowego dzialania na

szkode reprezentowanych stron

W uzasadnieniu odwolania podnioslta, ze kara nagany udzielona przez Sad Dyscyplinarny w
wyzej wskazanej sprawie jest kara zdecydowanie za niska. Sad w toku postepowania nie wzial pod
uwage, ze dzialania r.p. E. G. skutkowaly poniesieniem straty materialnej w wysokosci ok 50.000
z} przez jej mocodawcow jak i poniesieniem straty przez Skarb Panstwa na kwote 85.000zl.
Pienigdze te trafily na konto E. S., ktorej to corka L. C. jest kolezanka r.pr. E. G.. Podniosla, ze
Obwiniona twierdzila, ze nie byla pelnomocnikiem stron, natomiast w korespondencji z Urzedem
(...)-(...) przedstawiala sie jako ich pelnomocnik i to ona r.pr. E. G. odebrala decyzje jak i polecila
przela¢ cala kwote rekompensaty na konto E. S.. Decyzja stala sie prawomocna i nie mozna jej
zaskarzy¢ ani wznowi¢. Dlatego tez wystgpila na droge postepowania cywilnego o zwrot
nienaleznie wyplaconej kwoty od E. S. Zeznania oskarzonej przed Sagdem Dyscyplinarnym nie sg
spoOjne ze zlozonymi wcze$niej zeznaniami przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, w trakcie

przestuchania przed Sadem zmieniala linie obrony.

Wskazujac na powyzsze wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy i majac na uwadze, ze radca
prawny jest osoba zaufania publicznego i nie moze cigzy¢ na nim choéby cien podejrzenia o
dzialanie niezgodne z prawem, zawnioskowala o wymierzenie wyzszej kary niz kara nagany tj.

czasowe zawieszenie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Obwinionej czeSciowo zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego (WSD) wniosek Obwinionej o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji jest, z uwagi na braki postepowania



dowodowego przed Sadem I instancji, zasadny a wina Obwinionej nie zostala w pelni
udowodniona w przedmiotowych okolicznoSciach sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa nie

zostala prawidlowo rozstrzygnieta przez OSD.

Odwolanie Skarzacej jest zasadne. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (WSD)
wniosek Skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy, co w praktyce oznacza uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi 1 instancji zastuguje na uwzglednienie.
OSD nie udowodnit winy Obwinionej a zatem racje ma skarzaca podwazajac wymierzenie

Obwinionej kary nagany.

Natomiast WSD przyjmuje z urzedu i jednocze$nie przychyla sie do stanowiska
Obwinionej, ze zarzut z pkt. I 2) jest przedawniony. Jednocze$nie zdaniem WSD na tym poziomie
procedowania nie mozna, z uwagi na braki postepowania dowodowego, uwzgledni¢ wniosku

Obwinionej o uniewinnienie.
Stanowisko sadu odwolawczego wobec zgloszonych przez Obwiniong zarzutow.

W ocenie Wyzszego Sadu Odwolawczego (WSD) zarzuty dotyczace obrazy przepisow
postepowania oraz bledow w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych przez Sad I instancji za
podstawe orzeczenia, skutkujacych w oczywisty sposéb na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia
sq czeSciowo zasadne. Najistotniejszym zarzutem jest, podniesiony przez Obwiniona w
odwolaniu, zarzut przedawnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z Obwiniona, ze czyn przypisany
Obwinionej w Orzeczeniu Sadu I instancji z dnia 26 maja 2021 r. w pkt I 2) jako czyn z dnia 16
wrzesnia 2016 jest juz w momencie orzekania przez WSD przedawniony. Jednakze nie mozna
zgodzi¢ sie z jej teza, ze Sad I instancji powinien uwzgledni¢ go z dacie orzekania. Karalno$¢
czynu zgodnie z art. 70 ust. 2 w.r.p. ustala 16 wrze$nia 2021 r. Zatem WSD w tym zakresie uchylit
orzeczenie Sadu I instancji i zgodnie z przepisami k.p.k. postepowanie w tym zakresie umorzyt.
Natomiast niewatpliwie nie nastgpilo przedawnianie czynu zarzuconego Obwinionej w pkt I 1)

Orzeczenia Sadu I instancji z dnia 26 maja 2021 .

Zdaniem WSD Sad I instancji nieslusznie pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego
ustalenia dokonane przez Obwinionag z L. B. i W. S. (co ciekawe Obwiniona poshiguje sie w
odwolaniu zwrotem ,Pan S.”, tak jakby nie znala imienia swojego mocodawcy!?) co do zasad
kontaktowania sie z nimi oraz prowadzenia postepowania za posérednictwem L. C..
Whnioskodawcami w przedmiotowej sprawie byli L. B. i W. S. Oboje w trakcie procedowania przed
Urzedem Wojewodzkim zmarli. Sad I instancji wprawdzie opisal zmiane kwalifikacji prawne;j

czynu (k. 303) ale nie ustalil co wydarzylo sie po $mierci mocodawczym L. B.. Z akt sprawy



wynika, ze w ich miejsce wstapili nastepcy prawni. Sad I instancji nie zbadal jaki stosunek
prawny laczyt W. S. z Obwiniona. Ponadto istotne w sprawie jest ustalenie jak relacja laczyla
Obwiniong z nastepcami prawnymi W. S. i L. B.. Nie ma racji Obwiniona podnoszac zarzut, ze
byta jedynie pelnomocnikiem wnioskodawcow. Z treéci pelnomocnictwa z dnia 28 sierpnia 2013
r. (k. 42) udzielonego przez L. B., jednoznacznie wynika, ze udzielila ona pelnomocnictwa radcy
prawnemu E. G. do reprezentowania jej i osob, ktore udzielily jej upowaznienia do ich
reprezentowania, w postepowaniu administracyjnym we wszystkich jego stadiach oraz przed
sadami administracyjnymi w sprawie o realizacje prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej. Zatem to brak staranno$ci Obwinionej
spowodowal po pierwsze, ze nie wiedziala, iz wnioskodawczym zmarla i po drugie, ze nie
zainteresowala sie nawigzaniem relacji prawnych z jej nastepcami prawnymi. Z akt sprawy
wynika, ze w trakcie trwania postepowania administracyjnego zbierala stosowne dokumenty,
zatem kontaktowala sie z poszczegdlnymi osobami. Tak wiec zarzut Obwinionej, ze nie mogto by¢
mowy o przyjeciu, ze rOwniez reprezentowala pozostale oséb jest niezasadny. Co wiecej WSD
uznaje za calkowicie niewiarygodne wyjasnienia Obwinionej, ze nie wezytywala sie dokladnie w
tre§¢ pelnomocnictwa (k. 268). Profesjonalny prawnik tak nie postepuje. W aktach sprawy
znajduje Obwinionej o wygasnieciu pelnomocnictwa udzielonego Obwinionej przez W. S. (k. 27).
Ponadto w sprawie nie wyjasniono czy wobec nie uznawania nastepcow prawnych L. B. za swoich
mocodawcow Obwiniona przyjmowala od nich pienigdze za swoje czynno$ci. Obwiniona w
piémie kierowanym do W. S. podnosi, ze nie wplacila ona jej honorarium (k. 9). Na co W. S.
o$wiadcza, ze nikt nie otrzymal od Obwinionej rachunkow za wykonang usluge. Z zeznan
swiadkow wynika, ze rozdzielajaca uzyskang rekompensate E. S. potracala z przyznanej im kwoty
1000 7zl tytulem oplaty za ustlugi prawne Obwinionej, natomiast Obwiniona wyjasnila, ze z uwagi
na znajomo$¢ z L. C. wiekszo$§¢ czynnos$ci wykonywala bez wynagrodzenia (k. 269). Sad I
instancji nie zbadat réwniez roli w postepowaniu W. S., ktéra zdaniem Obwinionej nigdy nie byta
mocodawczynig Obwinionej oraz nie uczestniczyla na zadnym etapie w postepowaniu
administracyjnym, w przedmiocie ktorego sa kierowane zarzuty wobec niej. Jak wskazano wyzej
Obwiniona traktowata W. S. jak swojego mandanta. Natomiast WSD zgadza sie z Obwiniona, ze
pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez nia moglo naruszy¢ jej prawo do
obrony wobec oddalenia wniosku obwinionej o przestuchanie §wiadkow L. C. oraz E. S. oraz nie
rozpoznanie wniosku i nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania pokrzywdzonego M. C., co
mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bowiem obwiniona na zadnym etapie postepowania
nie uczestniczyla przy przestluchaniu tych oso6b i nie miata mozliwo$ci zadawania pytan i ustalenia

stanu faktycznego przez nig podnoszonego.



Odnoszac sie do zarzutu braku podania w uzasadnieniu orzeczenia powodow, dla ktérych
sad pomingl cze$¢ dowodéw oraz braku podania w uzasadnieniu orzeczenia powodow, dla
ktorych sad nie uznat za udowodnione czesci faktéw; a nadto poprzez oparcie orzeczenia o winie
obwinionej tylko na dowodach ja obciazajacych i pominiecia dowodéw korzystnych dla
obwinionej, nalezy zdaniem WSD uzna¢ je za zasadne. Uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji
sporzadzone na formularzu UK I jest lakoniczne i trudno z niego odczyta¢ intencje Sadu I
instancji. Sad nie uzasadnia dlaczego nie uznaje wyjasnienn Obwinionej lecz stwierdza jedynie, ze

nie maja znaczenia dla ustalenia faktow (k. 302).

Odnoszac sie do zarzutu braku podania okolicznosci, ktére sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji sporzadzil je bardzo ogo6lnie. Uznal jedynie
ze, co do zarzutu pierwszego, iz kara nagany jest adekwatna do wagi popelnionego deliktu oraz
stopnia zawinienia radcy prawnego, nie wyjas$niajac na czy polegala wina Obwinionej. Sad
wymierzajac kare wzigl pod uwage stopien pokrzywdzenia, wydzwiek spoleczny skutkow
zachowania Obwinionej. Stwierdzil, ze Obwiniona uniemozliwila pokrzywdzonym podjecie
decyzji, co do wniesienia odwolania od decyzji Wojewody (...), pozbawiajac ich istotnego
uprawnienia w postepowaniu administracyjnym. Nie odniésl sie do zalozenia, ze jego zdaniem
kara nagany spelnia dyrektywy prewencji ogdlnej i szczego6lnej. Takie stwierdzenie powinno by¢
poparte jakimi§ dowodami. Co do drugiego zarzutu roéwniez lakonicznie stwierdzil, ze kara
nagany jest adekwatna do wagi popelnionego deliktu oraz stopnia zawinienia radcy prawnego,
ponownie nie wyjasniajac na czy polegala wina Obwinionej. Jeszcze raz podkredlil, ze Sad
wymierzajac kare wzigl pod uwage stopien pokrzywdzenia, wydzwiek spoleczny skutkéow
zachowania Obwinionej. Stwierdzil, ze kara nagany za wskazanie numeru rachunku bankowego
osoby trzeciej bez wiedzy pokrzywdzonych, spelnia dyrektywy prewencji ogoélnej i szczeg6lne;j.
Ponownie nie wiadomo dlaczego? Sad nie wzigl pod uwage, ze mityczna osobg trzecig byla E. S.,
ktéra brala udzial w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, a zatem to rola Sadu I
instancji bylo ustalenie, kim jest ta osoba i jakie relacje prawne laczyly ja z Obwiniona, dlaczego
Obwiniona wskazala jej rachunek, czy zostala przez nia jako pelnomocnik zaspokojona

finansowo.

Natomiast zarzut nieumozliwienia Obwinionej zapoznania sie z aktami WSD uwaza za
chybiony. Obwiniona brata udzial w postepowaniu dyscyplinarnym, ktore trwalo pare lat wiec na
biezaco znala stan sprawy a dwa dni na zapoznanie sie z aktami sprawy WSD uwaza za

wystarczajace nawet w czasie trwania epidemii.

W ocenie Wyzszego Sadu Odwolawczego (WSD) zarzut nr 2 dotyczacy obrazy prawa



materialnego, skutkujacy w oczywisty sposob na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia jest
cze$ciowo zasadny. Z akt sprawy nie wynika, dlaczego

Sad I instancji przyznat status osdb pokrzywdzonych poszczegdlnym nastepca prawnym W. S. i L.
B.. Sad I instancji nie ustalil, czy kontakt z L. C. wyczerpywal znamiona realizacji ustalonej z L. B.
zasad kontaktu i wzajemnej komunikacji. Sad nic ustalil czy racje ma Obwiniona podnoszac, ze to
od L. C. uzyskala informacje, ze ma nie wnosi¢ odwolania od spornej decyzji. Ponadto z
uzasadnienia orzeczenia nie wynika dlaczego Sad zmienil opis czynu zarzucanego Obwinionej

przez Rzecznika i jeden czyn podzielil na dwa odrebne.

WSD czeSciowo podziela zarzut Obwinionej, ze kara nagany jest niewspdlmierna do
zarzucanych jej czynow. Kara nagany nie zostala uzasadniona wtaéciwie a braki w postepowaniu
dowodowym nie pozwalaja na tym etapie uzna¢ winy Obwinionej a zatem trudno moéwié o

wspoétmiernosci kary do czynu.

Stanowisko sadu odwolawczego wobec zgloszonych przez Skarzaca zarzutow.

W ocenie Wyzszego Sadu Odwolawczego (WSD) zarzut dotyczacy bledow w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji za podstawe orzeczenia, ze dzialania i
zaniechania Obwinionej spowodowaly jedynie niemozno$¢ skorzystania z odwolania przez strony
postepowania administracyjnego, kiedy to strony poniosly réwniez straty finansowe, jest
zasadny. OSD na zadnym etapie postepowania nie odnidsl sie do szkoéd jakie zachowanie

Obwinionej mogto wywotaé dla stron postepowania.

W ocenie Wyzszego Sadu Odwolawczego (WSD) zarzut dotyczacy bledow w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze podanie przez radce prawnego E. G.
numeru konta jedynie E. S. jest przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej rangi - tymczasem byt
to celowy zabieg E. G., ktéra bedac dobra znajoma L. C. (corki E. S.) chciala zataié¢ fakt wydania
decyzji administracyjnej w celu jej niezaskarzenia przez pozostale strony, gdyz decyzja ta
przynosita oczywista korzy$¢ E. S. i jej dzieciom w kwocie 135.000 zl, jest zasadny. OSD na
zadnym etapie postepowania nie odniost sie do faktu wspdlpracy Obwinionej jedynie z
nastepcami prawnymi po zmarlym W. S. oraz tego jakie Obwiniona mogla odnie$¢ korzysci z
nieujawnienia faktu wydania decyzji i jakie moglo to wywola¢ konsekwencje dla stron
postepowania. W aktach sprawy znajduje sie sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym jako
pelnomocnik E. S. w postepowaniu (k. 323) wystepuje Obwiniona przeciwko m. in. Skarzacej (k.
325). Co wiecej w mailu z dnia 25 styczna 202 Ir. Skarzaca podnosi, ze Obwiniona byla na etapie

postepowania administracyjnego pelnomocnikiem Skarzacej a na etapie postepowania cywilnego



jest pelnomocnikiem E. S. i wystepuje przeciwko Skarzacej (k. 196). Kwestie te nie zostaly
wyjasnione przez OSD.

W ocenie Wyzszego Sadu Odwolawczego (WSD) zarzut dotyczacy zastosowania zbyt
lagodnej kary wobec wagi zaniedban, a nawet celowego dzialania na szkode reprezentowanych
stron jest na tym etapie postepowania czeSciowo zasadny. OSD w uzasadnieniu orzeczenia
odniost sie do kary nagany w sposéb bardzo lakoniczny, wiec trudno na tym etapie postepowania,

ustali¢ czy Obwinionej mozna przypisa¢ wine, a zatem czy kara nagany jest wlasciwa.

Odnoszac sie do uzasadnienia odwolania Skarzacej WSD podkresla, ze OSD prawidlowo
ustalil, ze calo$¢ rekompensaty trafila na konto E. S., z ktérego to nastepnie zaspokajala
poszczegolnych uczestnikow postepowania. Natomiast nie ustalil jakie stosunki prawne laczyly E.
S. i L. C. z Obwiniong. Poza tym stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa postepowania cywilnego o zwrot
nienaleznej kwoty nie byla przedmiotem orzeczenia OSD, wiec nie moze by¢ przedmiotem

zarzutu Skarzacej w postepowaniu odwolawczym.

Zwiezle o powodach uchylenia orzeczenia Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k po rozpoznaniu Srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu
w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosSci lub w cze$ci. Wedlug art. 437 §
2 k.p.k. Sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub
uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. Na
poczatku nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie WSD, sprawa nie nadaje sie do uzupelnienia
postepowania przed WSD w caloSci. W postepowaniu dowodowym przeprowadzonym na
poziomie OSD sg braki, ktérych nie da sie usung¢ w ramach przewodu sadowego i postepowania
dowodowego przed WSD. Co wiecej z uwagi na dlugos¢ procedowania sprawy przed Rzecznikiem
i OSD (3 lata - od 10 maja 2018 r. do 26 maja 2021 r.) przedawnit sie jeden zarzut. Majac
powyzsze na uwadze, pkt I 2) Orzeczenia OSD z dnia 26 maja 2021 r. nalezy uchyli¢ i umorzy¢
postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci czynu. Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o
ktorym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popeienia uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata. W

przedmiotowej sprawie od daty ujawnionej w zarzucie tj. 15 wrze$nia 2016 r. minelo 5 lat.



Przedawnienie karalno$ci czynu jest zgodnie z k.p.k. bezwzgledng przyczyna odwolawcza.
Zgodnie bowiem z art. 439 § 1 pkt 9) k.p.k. w zw. z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$c
orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z
okolicznos$ci wylaczajacych postepowanie, okres§lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11. Natomiast
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo

przedawnienie karalnoSci.

Natomiast z uwagi na braki postepowania dowodowego, nieprzestluchanie Swiadkow,
nieskonfrontowanie zeznan §$wiadkow i wyjasnien Obwinionej, nieustalenie motywacji
pokrzywdzonych, nieudowodnienie winy Obwinionej, wadliwe uzasadnienie kary nagany,
niezbadanie czy Obwiniona uzyskala korzy$¢ majatkowa z faktu nieujawnienia decyzji, czy
wyrzadzita uczestnikom swym dzialaniem szkode, zdaniem WSD nalezy uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie w pozostalym zakresie i przekaza¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji, Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu , do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 438 pkt 2) w zw. z art.
74(1) ustawy o radcach prawnych orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia
obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla mie¢ ona wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zgodnie z art.
438 pkt 3) w zw. z art. 74(1) ustawy o radcach prawnych orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie
w razie stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia. Po rozpoznaniu $rodka odwolawczego WSD
stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu i zostalo wydane w oparciu o
nieprawidlowo ustalony stan faktyczny. Zarzuty Obwinionej jak wskazano wyzej czeSciowo sa
zasadne. Sprawa nie zostala prawidlowo rozstrzygnieta przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
(OSD). Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie przychyla sie do stanowiska OSD, ze wina Obwinionej
zostala udowodniona oraz stwierdza, ze w przedmiotowych okolicznoSciach sprawy Obwinionej
nie udowodniono popekienia przewinien dyscyplinarnych. Jednakze zachowanie Obwinionej w
przedmiotowej sprawie ocenione moze by¢ dopiero po przeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego i ustaleniu stanu faktycznego. Zatem WSD stwierdza, ze w pozostalym zakresie tj.
pkt I 1) Orzeczenia OSD z dnia 26 maja 2021 r. nalezy uchyli¢ i przekaza¢ sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania z powodu niewskazania przez OSD jakie stosunki prawne
laczyly osoby wskazane w tym punkcie i dlaczego OSD przyjal, ze osoby te maja status
pokrzywdzonych dzialaniem Obwinione;j.

Uchyleniu podlega réwniez pkt. IT orzeczenia OSD dotyczacy kary lacznej i pkt III. dotyczacy

kosztéw postepowania przed OSD. Zdaniem WSD orzekajacego w rozpoznawanej sprawie, z



uwagi na konieczno$¢ ponowienia przeprowadzenia postepowania dowodowego,
przeprowadzenia konfrontacji §wiadkéw oraz biorac dodatkowo pod uwage stwierdzona przez
instancje odwolawcza konieczno$é poszerzenia materialu dowodowego o zeznania nowych
Swiadkéw, ziscit sie warunek konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci po

myséli art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Okregowy Sad Dyscyplinarny  ponownie rozpoznajac sprawe w ramach postepowania
dowodowego wyjasni wszelkie okoliczno$ci sprawy. OSD powinien skontrolowa¢ ocene prawna
materialu dowodowego sadu w kontekécie wymagan przewidzianych w art. 7 k.p.k, a w
przypadku stwierdzenia, iz ta ocena jest dowolna, przeanalizowa¢ material dowodowy pod
wzgledem jego kompletno$ci, a poszczegolne zeznania Swiadkéow pod wzgledem szczegdtowosci
relacji i podja¢ ewentualne sanujace procesowe przedsiewziecia. Sad powinien umozliwié¢
skorzystanie Obwinionej z prawa do obrony. Sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe bezposrednio z zeznan wszystkich $wiadkéw, w tym zawnioskowanych przez
Obwiniong, na okoliczno$¢ lgczacych ich stosunkow prawnych. Co wiecej powinien ustali¢
motywacje $wiadkow, traktowanych przez OSD jako pokrzywdzonych. OSD powinien
przeprowadzi¢, z uwagi na wystepujace sprzecznosci, konfrontacje pomiedzy zeznaniami
Swiadkébw a wyjasnieniami Obwinionej. Powinien ustali¢ na jakiej podstawie Obwiniona
prowadzila postepowanie administracyjne po Smierci mocodawcy L. B., w sytuacji, gdy zgodnie z
k.c. pelnomocnictwo wygaslo. Czy i w jakim zakresie Obwiniona kontaktowala sie z nastepcami
prawnymi L. B., wyjasni¢ na jakiej podstawie OSD bezkrytycznie przyjal, ze nastepcy prawni L. B.
s3 mocodawcami Obwinionej. Jakie relacje prawne laczyly Obwiniong z W. S. a po jego $mierci z
jego zong E. S. i corka L. C. Czy byla jaka§ umowa o $§wiadczenie ustug. Dlaczego Obwiniona
ujawnila decyzje administracyjng tylko jednej stronie tj. L. C.. Mimo przedawnionego zarzutu
wydaje sie, ze OSD powinien réwniez wyjasni¢, dlaczego Obwiniona wykorzystala rachunek
bankowy E. S. do zaspokojenia wszystkich uczestnikow, gdyz fakt ten mogl mie¢ wplyw na
rozliczenie pomiedzy Obwiniong a uczestnikami postepowania i uzyskania przez nig korzySci
majatkowej oraz wyrzadzenia szkody uczestnikom postepowania. A zatem czy E. S. dokonywala
potracen z uzyskanych kwot na rzecz Obwinionej. Czy za swoje uslugi obwiniona pobierala
honorarium. Po ustaleniu powyzszych faktow mozliwe bedzie ustalenie zakresu winy Obwinione;.
Ponadto OSD powinien ustosunkowaé sie do faktow w uzasadnieniu orzeczenia w formie
tradycyjnej, ktéra w odroznieniu do formularza UK 1, daje realng mozliwo$¢ odniesienia sie do
calego postepowania dyscyplinarnego przed Sadem I instancji. Podsumowujac OSD powinien
dokona¢ - po uzupekieniu - analizy tre$ci zeznan $wiadkéow pod wzgledem ich oczywistosci i

spojnosci, a nastepnie kompleksowej starannej i wnikliwej oceny calosci materiatu dowodowego,



tak indywidualnej, jak i generalnej, w tym pod katem ich wzajemnej korelacji. Zatem ponownie
rozpatrujac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzgledni zalecenia zawarte w tresdci

uzasadnienia niniejszego orzeczenia co do zakresu przeprowadzenia na nowo przewodu.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
orzeczono stosownie do art. 70(6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych, obcigzajac nimi Krajowa
Izbe Radcoéw Prawnych z uwagi na uchylenie Orzeczenia OSD =z dnia 26 maja 2021 r., w

niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym.

W Swietle powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie rozstrzygnat jak w

sentencji orzeczenia.



