TEZA:

Istota popelnionego przez obwinionego radce prawnego deliktu dyscyplinarnego nie jest
niezadowolenie klientki ze wspoélpracy z obwinionym ani skutek w postaci przegrania procesu ale
brak nalezytej starannoSci w reprezentowaniu jej stanowiska, chociazby bylo ono — wedlug
obiektywnych przeslanek — skazane na niepowodzenie. Dzialania obwinionego cechowal brak

sumiennosci i nalezytej wspolpracy z reprezentowang klientka.

Sygn. akt WO-12/22
ORZECZENIE

7z dnia 20 kwietnia 2022 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala
Sedziowie: S WSD Michal Lukasiuk
S WSD Rafal Rybnik/sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. S.,
wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych pod

nr (...)

obwinionego o to, ze:

co najmniej od 13 stycznia 2016 roku do dnia 14 lutego 2018 roku bedac ustanowionym
pelnomocnikiem z urzedu dla pozwanej J. S. w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. sygn. akt I C
1042/16/S oraz II Ca 2255/17 nie podjal wszystkich niezbednych czynno$ci procesowych dla
obrony interesow skarzacej jako strony pozwanej w sprawie o zaplate, tj. prowadzil sprawe
nieprofesjonalnie i nie dochowal nalezytej staranno$ci, w szczegblnoSci dopuszczajac sie
zaniechania wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu

rachunkowo$ci na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca



1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z zm.) w zwigzku z art. 6, 12 ust. 1, 44 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr

3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

na skutek odwolania z dnia 20 grudnia 2021 roku (data wplyniecia do OIRP ) obwinionego radcy
prawnego J. S.

orzeka:

1. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.

2. zasgdza od obwinionego J. S. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1 800.00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) na rzecz Krajowej Izby

Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2017 r. J. S. (,Skarzaca”) wystgpila do Komisji Dyscyplinarnej
Okregowej Izby Radcéw Prawnych (pisownia oryginalna) ze skarga przeciwko r. pr. J. S.
(,Obwiniony”) - jej pelnomocnikowi z urzedu w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. prowadzonej
w pierwszej instancji pod sygn. akt II Ca 2255/17 i w postepowaniu apelacyjnym pod sygn. akt IT
Ca 2255/17. Skarzaca zarzucila Obwinionemu naruszenie zasad etyki radcy prawnego, polegajace
na wykonywaniu czynnos$ci zawodowych pelnomocnika procesowego bez zachowania nalezytej
staranno$ci wyrazajace sie w braku nalezytego kontaktu ze Skarzacg oraz braku poszerzeniu
obrony jej stanowiska procesowego, a w szczeg6lnoSci zaniechaniu zlozenia w trakcie
postepowania sagdowego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w
zakresie rachunkowo$ci. Skarzaca ponowila skarge w dniu 05 marca 2018 r. podnoszac
dodatkowo, ze poniosta straty moralne i materialne i wniosla o ukaranie radcy prawnego wraz z
zasgdzeniem na jej rzecz odpowiedniej kary pienieznej, adekwatnej do naprawienia szkody

poniesionej na skutek braku profesjonalnej pomocy prawne;.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. J. G. postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r.
wszczela dochodzenie dyscyplinarne i po jego przeprowadzeniu, w dniu 14 sierpnia 2018 r.
wystapila z wnioskiem o ukaranie Obwinionego, wskazujac, iz rzeczony naruszyl zasady etyki
zawodowej bowiem nie podjal wszystkich niezbednych czynno$ci procesowych dla obrony

interesow Skarzacej jako strony pozwanej w sprawie o zaplate.

Whiosek zostal rozpoznany przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow



Prawnych na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018 r., na skutek czego Obwiniony zostal
uniewinniony od zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz nie ma
podstaw do weryfikacji taktyki procesowej przyjetej w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym
sprawe Skarzacej. W ocenie Sadu niezadowolenie Skarzacej z wyniku procesu w sytuacji gdy nie
kwestionowala roszczenia co do zasady i nie podnosila pominiecia przez powodowa spotke
dokonywanych przez nig wplat na poczet zobowigzania, nie moze obcigza¢ pelnomocnika
procesowego dysponujacego wylacznie materialami, ktore zostaly wlaczone do materialu

dowodowego w sprawie.

Od powyzszego orzeczenia Skarzaca wniosla odwolanie w dniu 08 stycznia 2019 r.
kwestionujac profesjonalizm Obwinionego i podkreslajac, iz nie byla informowana o przebiegu
sprawy. Wskazala réwniez, ze jest technikiem ekonomista, a nie jak twierdzil Obwiniony -
ksiegowa.

Obwiniony wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w sprawie sygn.
akt WO 17/19 zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji (OSD OIRP ), w ten sposob, ze
uznal Obwinionego winnym zarzucanego mu czynu, wymierzyt mu kare upomnienia i zasadzil
koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1 200,00 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie zlotych)
na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swojego
orzeczenia wskazal, ze bledem pelnomocnika Skarzacej bylo domaganie sie od sadu zobowigzania
powoda do przedstawienia pelnego rozliczenia ksiegowego calej historii splaty pozyczki, bowiem
ciezar dowodu z weksla in blanco spoczywa na dluzniku wekslowym, zatem to strona pozwana
winna udowodnié, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem. Wobec powyzszego
to Obwiniony zdaniem WSD powinien wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ale tego nie uczynil, co uzasadnia zarzut braku profesjonalizmu i jest jednoznaczne z

dopuszczeniem sie przewinienia dyscyplinarnego.

W dniu 01 pazdziernika 2019 r. Minister Sprawiedliwo$ci wniost kasacje od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucajagc mu razace
naruszenie prawa, ktéore mialo istotny wplyw na jego tres¢, polegajace na niezastosowaniu art.
454 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt 1 z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tj. zlamanie
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny reguly ne peius, w zwigzku z czym wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych.



Ponadto Obwiniony zazaleniem odno$nie pkt 3 orzeczenia z dnia 25 czerwca 2019 r.
wnidsl o zmiane orzeczenia poprzez nieobcigzanie go kosztami postepowania lub ich
zmniejszenie do dolnej granicy. Podniosl, ze w 2009 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu i
orzeczono wobec niego stopien niepelnosprawnosci. W zwigzku z tym zmniejszyly sie jego
mozliwos$ci zarobkowe oraz pojawila sie konieczno$¢ wydatkow na rehabilitacje i sptate kredytu
przeznaczonego na usuniecie barier architektonicznych.

Sad Najwyzszy uznal kasacje Ministra SprawiedliwosSci za zasadng i wyrokiem z dnia 23
wrze$nia 2020 r. (sygn. akt II DSI 10/20) uchylil zaskarzone orzeczenie, i przekazal sprawe
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. SN wskazal, ze sad odwolawczy nie
moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji, a naruszenie reguly
nepeius stanowi razaca obraze prawa procesowego oraz zlamanie konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnego orzekania o winie i odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie z powyzszym Wyzszy
Sad Dyscyplinarny, o ile nie zgadzal sie z orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji, powinien
byt uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie i przekazaé sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu

do ponownego rozpatrzenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 09 marca 2021 r. (sygn. akt WO - 163/20)
uchylil orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 26 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt OSD/KR 21/18) i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1
500,00 zl. WSD uznal za czeSciowo zasadne zarzuty Skarzacej, tj. odno$nie pominiecia w

ustaleniach faktycznych OSD okolicznoSci, ze Skarzaca:

—po wydaniu wyroku przez Sad I instancji rozpoznajacy jej sprawe byla
niezadowolona ze wspoélpracy z Obwinionym i zlozyla wniosek o zmiane

pelnomocnika z urzedu,

— skierowala do obwinionego 35 maili a Obwiniony do Skarzacej tylko 8 wiadomosSci,

—w przestanych Obwinionemu dokumentach wskazala na watpliwosci co do wysokosci odsetek i
kosztow ubocznych pozyczki oraz zaliczenia wszystkich wplat; jak réwniez odno$nie blednych
ustalen faktycznych OSD, ze skarzaca jest z zawodu ksiegowa, gdy w rzeczywistosci jest
technikiem ekonomista, a takze odno$nie blednego ustalenia przez OSD, ze to skarzaca, a nie

profesjonalny pelnomocnik, miala szukaé¢ podstaw prawnych i analizowa¢ dokumenty.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy OSD OIRP
powinien ocenié czy sposdb prowadzenia sprawy przez Obwinionego, w szczegbdlnosci dokonana
przez niego analiza informacji przekazanych przez Skarzaca, aktywno$¢ co do poszukiwania
dodatkowych argumentéw i Srodkow dowodowych na korzy$¢ Skarzacej byla zgodna z wzorcem
starannosci okreslonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012, I CSK 330/11 oraz
zasadami okreS§lonymi w art. 6 i art. 12 ust. 1 i 2 KERP, poddajac tej ocenie w szczegolnosci
wniosek dowodowy (wniosek o zobowigzanie powoda) zawarty w piSmie procesowy Obwinionego

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., przy uwzglednieniu jego wyjasnien na k. 117-188 i k. 154.

Orzeczeniem z dnia 08 listopada 2021 r (OSD/KR 28/20) Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych uznal Obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze co najmniej od dnia 13 stycznia 2016 r. do
dnia 14 lutego 2018 r. bedac ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu Skarzacej, nie podjat
wszystkich niezbednych czynno$ci procesowych dla obrony jej interesow, tj. prowadzil sprawe
nieprofesjonalnie i nie dochowal nalezytej starannos$ci, w szczegdlnoSci dopuszczajac sie
zaniechania wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowo$ci na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. czynu okre$lonego w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 1 o art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyt za ten czyn, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1
ustawy o radcach prawnych kare upomnienia. Sad nadto obciazyl Obwinionego zryczaltowanymi
kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 500,00 zl oraz
zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1

500,00 zl.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze Obwiniony dzialal w ramach postepowania przed
Sadem Rejonowym (sygn. akt I C 1042/16/S) jako wyznaczony z urzedu pelnomocnik pozwane;j
(Skarzacej) o zaplate na podstawie wypelnionego weksla stanowigcego zabezpieczenie udzielone;j
jej pozyczki. Obwiniony niezwlocznie (w dniu 25 lutego 2016 r.) poinformowal Skarzaca o
ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu i wezwal ja do przedlozenia wszelkich pozostajacych
w jej dyspozycji dokumentéw, ktore sa zwigzane z postepowaniem (k. 6),uczestniczyl w
rozprawach sadowych w dniach 4 pazdziernika 2016 i 21 marca 2017 r., ztozyl pismo procesowe z
dnia 18 pazdziernika 2016 r. z zalacznikami w postaci dokumentéw przekazanych mu przez
Skarzaca - maili kierowanych do powoda (k. 11). Obwiniony podtrzymal zarzuty Skarzacej
odno$nie blednego wypelnienia weksla, wniost o zobowigzanie jej do przedlozenia pelnego

rozliczenia ksiegowego calej historii splaty pozyczki i zastosowanych przelicznikéw, prowizji i



stop procentowych (k. 26-32). Pomiedzy Skarzaca a obwiniong prowadzona byta korespondencja
mailowa, na ktéra sklada sie 19 maili Skarzacej i 12 Obwinionego (k. 7-10, 71-76, 127). Sad I
instancji utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 09 pazdziernika 2015 r. (wyrok z dnia 28 marca
2017 r.). Od wyroku zostala wniesiona apelacja przez Skarzaca oraz Obwinionego. Apelacja
zostala oddalona przez Sad Okregowy II Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r.,
sygn. akt II Ca 2255/17 (k. 87-95). Sad II instancji, rozpoznajac apelacje w sprawie Skarzacej,
podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze po jej stronie nie zostalo wykazane, iz zadluzenie jest
inne niz twierdzil powo6d oraz wskazal, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
podst. art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi uprawnienie w ramach dyskrecjonalnej wladzy sedziego,
wobec czego nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu z urzedu. W miedzyczasie Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. oddalil wniosek Skarzacej o zmiane

pelnomocnika z urzedu z uwagi na brak podstawy prawnej takiego dzialania.

Stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit w oparciu o dowody w postaci
przestuchania Skarzacej i Obwinionego oraz przedlozone w sprawie dokumenty. Sad dal wiare
wszystkim dowodom z dokumentéw, zeznaniom Skarzacej z wyjatkiem twierdzenia o zglaszanym
Obwinionemu postulacie w przedmiocie zlozenia wniosku o powolanie bieglego oraz czesciowo
zeznaniom Obwinionego, tj. o tyle, o ile nie byly sprzeczne w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
zarzuconych mu czynéw z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Sad nie dal
wiary wyjasnieniom Obwinionego odno$nie twierdzen jakoby Sad Rejonowy zasugerowal, ze
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego spowodowalby przewleklo§¢ postepowania
(bowiem nie wynika to z protokoléw rozpraw), a takze izby wnosil o zobowigzanie powoda do

przedlozenia harmonogramoéw splat pozyczki (bowiem te zostaly zlozone wraz z pozwem).

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zarzuty sformulowane przez Rzecznika
Dyscyplinarnego wobec Obwinionego sa uzasadnione i znajduja oparcie w materiale dowodowym
sprawy. W ocenie OSD wiele z podjetych przez Obwinionego dzialan nie dawalo podstaw do
zarzucenia mu jakichkolwiek naruszen zasad etyki. W szczegoélno$ci nie mogt jej stanowi¢ fakt
samego niezadowolenia Skarzacej wyrazajacy sie m.in. w zlozeniu wniosku o zmiane
pelnomocnika czy treSci korespondencji oskarzajacej Obwinionego o przegranie procesu.
Niekorzystne dla strony rozstrzygniecie nie pozwala bowiem na wyciagniecie wniosku o
naruszeniu zasad etyki czy nierzetelnym lub niesumiennym dzialaniu. Nie stanowi jej roOwniez
liczba wymienionych maili miedzy stronami, bowiem wskazywana dysproporcja zostala
zawyzona przez Skarzaca, a ilo§¢ informacji nie przeklada sie na zawarto$¢ merytoryczna

wiadomosci. Jedynym uchybieniem Obwinionego w tym zakresie byl lakoniczny charakter



wiadomosci oraz brak wskazan Skarzacej konkretnych dokumentow jakich oczekiwat i skutkéw

braku ich przedlozenia.

Zdaniem OSD Obwiniony naruszyt zasady etyki nie wykazujac sie nalezyta sumiennoscig i
rzetelnoScig w zakresie podjecia dostatecznych staran w celu wzbogacenia material dowodowego
o dane, ktorymi nie dysponowala Skarzaca. Nie przeanalizowal bowiem zlozonych w sprawie
dokumentéw, nie poréwnal harmonogramoéw splaty pozyczki z wplatami dokonanymi przez
Skarzaca ani nie przeanalizowal wykazywanych przez strone powodowa odsetek w kontekscie
zmiany stop procentowych, co podnosila Skarzaca, a przede wszystkim - po oddaleniu wniosku o
zobowigzanie Powoda do przedlozenia dokumentow - nie poszukiwat dalszych mozliwo$ci obrony
tez skarzacej, co przejawialo sie w braku wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowosci, ktore to zachowanie nie powinno podlegaé
ocenie pelnomocnika z punktu widzenia mozliwo$ci jego przeprowadzenia w oparciu o
zgromadzony material dowodowy lub przewlekloéci postepowania. Oceni¢ moglby to bowiem
jedynie biegly poprzez uznanie, ze nie jest w stanie wyda¢ opinii w oparciu o przedlozone
dokumenty, badZ sam sad. Ponadto Obwiniony, nie wykazawszy sie wlasng aktywno$cia, powielit
jedynie powierzchowne i ogolne twierdzenia Skarzacej, nie przeanalizowal calego materialu
dowodowego, na podstawie ktorego powinien formutowac¢ stanowisko procesowe. Wedtug OSD
powyzsze zachowania Obwinionego nosily znamiona braku sumienno$ci i skrupulatnoéci oraz
Swiadczyly o braku wspolpracy z klientem (Skarzacg). Obwiniony nie dochowal nalezytej
staranno$ci wymaganej od zawodowego pelnomocnika, a co za tym idzie, stanowi to o naruszeniu

przepisow art. 6, art. 121 art. 44 KERP.

Wymierzajac kare dyscyplinarna Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial po uwage wzorzec
starannosci okreslony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK
330/11 oraz fakt, iz dzialania Obwinionego nosza jedynie znamiona braku starannosci, ktéra w
sposob negatywny wplynela na ocene jego profesjonalizmu. W zwigzku z powyzszym OSD
wymierzyl kare upomnienia, bedaca najmniej dotkliwym rodzajem sankcji.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniost Obwiniony wskazujac, iz z calg stanowczoScia
nie zgadza sie z jego treScia oraz wskazal ogdlnie, ze podwaza naruszenie wskazanych przepisow
zasad etyki. Obwiniony wskazal na oparcie orzeczenia o art. 64 ust. 1 ustawy o radach prawnych,
ktéry stanowi formalng podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ale nie definiuje przewinien
dyscyplinarnych oraz podniost zastosowanie przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

nieobowigzujacych w dacie popelnienia zarzucanego przewinienia. Ponadto wniost o



uniewinnienie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Obwinionego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Okregowy Sad Dyscyplinarny
Izby Radcow Prawnych prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie. Trafne sa rowniez
rozwazania zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, ktére Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela i

uznaje za wlasne.

Oszczednie sformulowana tre$¢ odwolania obwinionego nie pozwala na jednoznaczne
wyodrebnienie zarzutow postawionych zaskarzonemu orzeczeniu. Jednakze odwolujac sie do

zlozonego $rodka odwolawczego, koniecznym jest podnies¢ nastepujace okolicznoSci.

Podwazenie przez Obwinionego naruszenia wskazanych przez OSD przepiséw zasad etyki
nalezy uznac za oczywiScie bezzasadne. Jak zauwazyl Obwiniony, art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych jest formalna podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego, jednakze
wbrew jego twierdzeniom definiuje on przewinienie dyscyplinarne jako postepowanie [radcy
prawnego lub aplikanta radcowskiego] sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia
zawodu badz (...) naruszenie (...) obowigzkow zawodowych. Jako taki nie stanowi samodzielnej
podstawy do wymierzenia kary za popelnione przewinienia dyscyplinarne, wobec czego orzeka
sie o niej w zwigzku z konkretnymi przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérych
naruszenia dopuscil sie kazdoczesny obwiniony. Tak réowniez i w tym wypadku postgpil OSD
OIRP wymierzajac kare upomnienia w oparciu o art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 6, art. 12 ust. 11 art. 44 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W tym zakresie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie jest w stanie doszukac sie zadnych uchybien sadu nizszej instancji zaréwno w

zakresie obrazy prawa procesowego, jak i materialnego.

Za rownie bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut zastosowania przepiséw Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego nieobowigzujacych w dacie popelnienia zarzucanego czynu. Na podstawie oczywistej
treSci przepisu art. 74! pkt 2. ustawy o radcach prawnych W sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy: 2) rozdzialow I-III
Kodeksu karnego. Wobec powyzszego w postepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie znajduje
art. 4. § 1 kodeksu karnego, ktory stanowi Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Jednakze bez wzgledu na

powyzsze podkre$lenia wymaga fakt, ze aktualny Kodeks Etyki Radcy Prawnego stanowi



Zalacznik do uchwaly Nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (data
uchwalenia) i obowiazuje od 2015 roku. Ustalono za$, ze czyn obwinionego mial miejsce co
najmniej od 13 stycznia 2016 r. do dnia 14 lutego 2018 r., czyli w czasie obowigzywania
aktualnego KERP. Wobec powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie obrazy prawa
rowniez i w tym zakresie.

Odnoszac sie do dalszych twierdzen Obwinionego nalezy podkresli¢, ze Okregowy Sad
Dyscyplinarny dokonal sumiennej oceny przedmiotowego stanu faktycznego i rozwazywszy
wszystkie okolicznoéci oraz zachowania Obwinionego - rowniez te, ktére nalezalo ocenié jako
wlaéciwe i niedajace podstawy do przypisania im znamion dzialania niezgodnego z zasadami
etyki - prawidlowo ocenil, iz Obwiniony ostatecznie dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego.
Przestanki dokonania takiej oceny, na ktore zlozyly sie m.in. brak nalezytej sumiennos$ci i
rzetelnoSci w zakresie podjecia dostatecznych staran w celu wzbogacenia material dowodowego,
brak przeanalizowania zlozonych w sprawie dokumentéw, poréwnania harmonogramoéw splaty
pozyczki z wplatami dokonanymi przez Skarzaca, przeanalizowania wykazywanych przez strone
powodowa odsetek w kontekécie zmiany stoép procentowych, brak poszukiwania dalszych
mozliwoéci obrony Skarzacej przejawiajacy sie w braku wystapienia z wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowosci po oddaleniu
wniosku o zobowigzanie Powoda do przedlozenia dokumentéw, niewykazanie sie wlasng
aktywno$cia i powielenie powierzchownych i ogélnych twierdzen Skarzacej - wedlug OSD nosily
znamiona braku sumiennoSci i skrupulatno$ci, $wiadczyly o braku wspolpracy Obwinionego ze
Skarzaca i przesadzily, o przypisaniu niedochowania nalezytej starannos$ci, ktérej nalezaloby
wymaga¢ od zawodowego pelnomocnika. Zostalo to szczegbélowo opisane w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu I instancji, jako podstawy primo dokonanej oceny polegajacej na uznaniu
naruszenia przez Obwinionego art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, 12 ust. 11
44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i secundo wydanego wyroku.

Konicowo nalezy podkresli¢, iz istota popelnionego przez Obwinionego deliktu nie jest
niezadowolenie Skarzacej ze wspolpracy z Obwinionym ani skutek w postaci przegrania procesu
przez Skarzaca, ale brak nalezytej staranno$ci w reprezentowaniu jej stanowiska, chociazby bylo
ono - wedlug wszelkich obiektywnych przestane - skazane z gory na niepowodzenie. Slusznie
zauwazyl Sad I instancji, ze nalezyte zachowanie ze strony Obwinionego, ktérego brak legt u
podstaw wniosku o jego ukaranie a konicowo uznania go za winnego, by¢ moze nie zmieniloby

rozstrzygniecia w sprawne, ale z cala pewnos$ciga bylo czynnoscia niezbedna dla rzetelnego



dzialania radcy prawnego w toku postepowania i dochowania wszelkich aktow starannosci dla
ochrony interesoOw reprezentowanej strony. Tymczasem dzialania Obwinionego cechowatl brak
sumiennosci, staranno$ci i wspolpracy z reprezentowanym klientem, a podejmowane dzialania
nie byly rzetelne na tyle, na ile pozwalaly przepisy prawa i zebrany w sprawie material

dowodowy.

Wobec powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie widzac podstaw do wzruszenia
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP , w §lad za nim uznal, ze wymierzona kara
dyscyplinarna jest adekwatna do okoliczno$ci popelionego czynu oraz postawy Obwinionego i

orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte o art. 706 ustawy o radcach prawnych, w
zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 1 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 w sprawie okreSlenia

wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



