TEZA: -
WO-129/21

ORZECZENIE
z dnia 7 grudnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy SWSD Krzysztof Gorecki/sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Leszek Krupa
SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goreckiego po
rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego N. G. obwinionego o
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy
prawnego - art. 64 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 46 i w zw. z art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z powodu odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt Do 5/21:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zamiast kary nagany, wymierza kare pieniezng

w wysokosci 6.000,00 zi,

2. uchyla pkt II orzeczenia,
3. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,

4. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.500 zl na rzecz

Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 28 maja 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP, w sprawie Do 5/21 po
rozpoznaniu sprawy radcy prawnego N. G., wpisanego na liste radcow prawnych pod nr (...)

obwinionego o to ze:



1.

w okresie od 22 stycznia 2019 r. do dnia 23 listopada 2020 r. nie wydal J. J. na jego wniosek
dokumentacji dotyczacej postepowania o odszkodowanie za Zle dzialajacy réw melioracyjny,
sprawy o przywrocenie stanu zgodnego z prawem z powddztwa A. W. oraz czterech postepowan
administracyjnych dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego, t.j. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 46

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2.

w okresie od dnia 22 wrze$nia 2020 r. do dnia 30 wrze$nia 2020 r. nie zlozyl pisemnych
wyjasnienn, pomimo zobowigzania pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r. przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt RD 07/2019. tj. o popeklienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust.3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uznal obwinionego za winnego obu zarzucanych czynéw i
wymierzyl za czyn pierwszy kare nagany oraz dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na
czas 2 lat a za czyn drugi - kare upomnienia. Kary te zostaly polaczone w lgczng kare nagany oraz
zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat. Obwinionego obcigzono tez kosztami postepowania

przed OSD w wysokoSci 1.000 zl.

Orzeczenie to pokrzywdzony zaskarzyt w czeSci - w pkt 1, II, III, tj. co do kary. Pokrzywdzony
wniost o orzeczenie wobec obwinionego N. G. kary pienieznej oraz kary zakazu wykonywania

zawodu.

W uzasadnieniu pokrzywdzony wskazal, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP calkowicie
pominagl wniosek pokrzywdzonego o wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia w
wykonywaniu zawodu. Dodatkowo podniésl, ze na obwinionego zostala w 2018 r. wniesiona
skarga o przekroczenie swoich uprawnien, co §wiadczy o nieuczciwym charakterze prowadzenia

dzialalno$ci przez obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, zlozone na niekorzy$¢ obwinionego i skierowane co do kary, okazalo sie zasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz sady dyscyplinarne nie sa zwigzane wnioskami stron co do
wymierzenia okre$lonych kar. Natomiast kierunek zaskarzenia pozwala sadowi II instancji na

zaostrzenie kary, o ile uzna to za uzasadnione stanem sprawy. Motywy wymierzenia obu kar



zasadzonych przez OSD sa sformulowane na poziomie bardzo ogélnym (kara adekwatna do
stopnia winy, ujemne konsekwencje, srodek dopingujacy do podwyzszenia staranno$ci i stuzacy

zapobiezeniu podobnych przewinien w przyszlosSci).

Tymczasem, w zakresie ukarania za czyn oznaczony jako 1, OSD calkowicie abstrahuje od
okoliczno$ci tej samej sprawy, na jej wczeSniejszym etapie. Trzeba bowiem przypomnieé, iz
obwiniony byt juz ukarany za to samo przewinienie - za wczeSniejszy okres niewydawania
dokumentéw. W orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP, w
sprawie Do 13/18 w pkt III, przy nieco innym sformulowaniu tego czynu, wymierzyt
obwinionemu kare nagany. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w dniu 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
WO-115/18, utrzymal to orzeczenie w mocy. W uzasadnieniu wskazano, ze delikt polegajacy na
niedokonaniu zwrotu dokumentéw klienta zostal co prawda osadzony i ukarany w niniejszej
sprawie, jednak w przypadku dalszego niespelnienia przez obwinionego obowiazku wynikajacego

z art. 46 KERP moze stanowi¢ kolejne przewinienie dyscyplinarne.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze obwiniony, po zakonczeniu tej sprawy nadal nie zwracal
dokumentéw pokrzywdzonemu, co spowodowalo zlozenie przez pokrzywdzonego w dniu 12
lutego 2019 r. kolejnej skargi, ktéra zainicjowala niniejsza sprawe. Dodatkowo, w sprawie
bedacej przedmiotem orzekania, obwiniony unikal kontaktéw z Rzecznikiem Dyscyplinarnym
OIRP, co stalo sie powodem dodatkowego zarzutu.

Jak wskazal Rzecznik Dyscyplinarny we wniosku o ukaranie w piSmie z dnia 7 stycznia 2020 r.
obwiniony stwierdzil, ze nie przypomina sobie, aby pokrzywdzony zwracal sie o zwrot
dokumentow. Zadeklarowal tez, ze zostang one niezwlocznie przekazane. Z akt sprawy wynika, iz
po kolejnych monitach, dokumenty te zostaly przeslane pokrzywdzonemu w dniu 23 listopada

2020r.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, orzeczenie w tych warunkach kary nagany, tym
razem za uporczywe niezwracanie klientowi dokumentéw, nie jest wlasciwa reakcja samorzadu
radcow prawnych na ten delikt. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz poprzednio wymierzona za to
kara nagany nie przyniosla zakladanego skutku. Wobec powyzszego nie sposéb uznac, ze w tym
przypadku wlasciwa jest ta sama kara, co przy pierwszym przewinieniu. Co prawda obwiniony
ostatecznie, przed wydaniem orzeczenia przez OSD , przestal pokrzywdzonemu sporne
dokumenty, niemniej dokonat tego ponad 2 lata od tego, jak Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymat
w mocy orzeczenie o karze za niewydanie tych dokumentow wczesniej. Oceniajac strone
podmiotowa, tj. postawe obwinionego, nie sposéb nie zwréci¢ przy tym uwagi, ze w sprawie Do

13/18/ WO-115/18, oprocz tego czynu, obwinionego ukarano takze za 2 inne przewinienia.



Dodatkowo, jak wynika z informacji nadestanej przez OSD, przeciwko obwinionemu toczyly sie

postepowania Do 77/18, zakonczone kara nagany i Do 9/18, zakonczone kara upomnienia.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, oprocz tego co wskazano wyzej, popelmienie w tych
warunkach kolejnego przewinienia w niniejszej sprawie dowodzi nieskuteczno$ci dotychczas
orzekanych kar. Nalezy bowiem przypomnieé¢, iz dolegliwo$¢ kar upomnienia i nagany jest

znacznie ograniczona.

Wobec powyzszego zasadne jest orzeczenie w stosunku do obwinionego kary pienieznej w
wysoko$ci 6.000 zl. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego celowe jest wymierzenie kary
surowszej, niz pierwotnie. Obwiniony, mimo ukarania nagana za wcze$niejszy okres
niezwracania dokumentéw, wykonat swdj obowigzek dopiero po wniesieniu przez
pokrzywdzonego kolejnej skargi, w dodatku twierdzac, ze pokrzywdzony wcze$niej nie zwracal

sie o to.

Na takie rozstrzygniecie wplynela tez uprzednia karalno$¢ dyscyplinarna obwinionego.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kara orzeczona w II instancji bedzie stanowila
rzeczywistga dolegliwo$¢ i stwarza szanse na spelnienie przez te kare dyrektyw prewencji ogolnej i

szczegodlnej.

Zmiana kary pociagnela za sobg konieczno$¢ uchylenia kary lacznej. Natomiast zakaz
wykonywania patronatu i orzeczona kara za niezlozenie pisemnych wyjasnien zostaly uznane za

prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowiono jak w sentencji.



