TEZA:

Radca prawny we wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od ostrzezenia
dziekanskiego powinien wykaza¢ przestanki okreslone w art. 12681 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o
radcach prawnych. W tre$ci odwolania od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie
uwzgledniajacego jego wniosku, radca prawny nie wskazuje argumentacji podwazajacej
stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, skupiajac sie na dolegliwo$ciach udzielonego mu
ostrzezenia dziekanskiego, ktore to okoliczno$ci nie maja znaczenia przy rozpatrywaniu podstaw

wniosku.
Sygn. akt: WO-11/22
POSTANOWIENIE

z dnia 12 maja 2022 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: S WSD Slawomir Pilipiec
S WSD Wieslaw Kmiotek /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Cieplinski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego P. S., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem: (...)

z powodu odwolania radcy prawnego P. S. z dnia 10 stycznia 2022 roku od postanowienia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 21 grudnia 2021
roku (sygn. akt: Do 50/XI/21) oddalajacego wniosek o przywrodcenie terminu do wniesienia

odwolania od ostrzezenia dziekanskiego z dnia 9 grudnia 2020 roku
postanawia:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcoéw Prawnych z dnia 21 grudnia 2021 roku (sygn. akt: Do 50/X1/21)

2. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢ Krajowa Izbe

Radcéw Prawnych



UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych /dalej OSD/ zaskarzonym
postanowieniem nie uwzglednil wniosku radcy prawnego P. S./ dalej Skarzacy/ o przywrocenie
terminu do wniesienia odwolania od ostrzezenia dziekanskiego udzielonego Skarzacemu dnia 9

grudnia 2020 roku (sygn. akt: OIRP 574g/2020).

W uzasadnieniu tego postanowienia OSD stwierdzil, ze Skarzacy we wniosku o przywrocenie
terminu nie powolal sie na zadng przyczyne niedotrzymania terminu. Jezeli zatem taka przyczyna
nie istniala nie zachodzi podstawowa przestanka materialna przywrocenia terminu. Podkreslil
Sad takze, iz samo wykazanie przyczyny nie byloby wystarczajace. Skarzacy zobowiazany byl
wykaza¢ nie tylko istnienie przyczyny uniemozliwiajacej dotrzymanie terminu, ale rowniez i to, ze
byla to przyczyna od niego niezalezna oraz ze trwala nieprzerwanie co najmniej od dnia 24
grudnia 2020 roku i zakonczyla sie nie wcze$niej niz w dniu 2 grudnia 2021 roku , tj. nie

wczes$niej niz na 7 dni przed zlozeniem wniosku o przywrdcenie terminu.

Wobec nie wykazania przestanek przywrdcenia terminu okreslonych w art. 126 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych wniosek o przywrécenie terminu oddalil.

W odwolaniu na to postanowienie Skarzacy nie przedstawil nowej argumentacji podwazajacej
stanowisko OSD. Ponownie podniosl, iz czyn za ktéry udzielono mu ostrzezenia nie mial miejsca
a wymog niezalezno$ci przyczyny stanowi, w jego ocenie, sztuczng bariere natury formalnej

w stusznym przywro6ceniu terminu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Radc6w Prawnych w Warszawie zwazyl,

co nastepuje.

Tre$¢ odwolania nie daje podstaw do jego uwzglednienia.

W treSci odwolania od postanowienia Skarzacy w dalszym ciagu nie podaje przeslanek
niedotrzymania terminu skupiajac sie na, jego zdaniem, dolegliwych skutkach udzielonego mu
ostrzezenia dziekanskiego przejawiajacych sie w wylgczeniu go z losowania przy $wiadczeniu

nieodplatnej pomocy prawne;j.

Podniesione przez Skarzacego okoliczno$ci nie maja zadnego znaczenia przy rozpatrywaniu

podstaw wniosku o przywrdcenie terminu.



W niniejszej sprawie nie zachodzg takze przestanki okreslone w tresci art. 440 k.p.k.

Zaskarzone postanowienie jest shuszne, odpowiada prawu i zawiera argumentacje prawna

i faktyczng, ktorg obecny sklad Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w pehni podziela.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.



